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DEGIEMUNGSRAT DES KANMTONS THURGAU

AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL

com 28, S2p. 1976 w997

jesuch des Stadtirates Frauenfeld we Genehmigung cines
Danlindenplans Bahnhosfsirasse

Mwmchfeﬂde won Rosmarie Wellauss, Varese, gegen den
Sta at Yrauvenfeld betreffend Eaulinienplan

1. DPie ZBeschuerdefiibrerin ist Eigentimerin der Liegsi~

schaft Babnhofstrasse 60 in Frauenfeld. l1hre Anfrage
beziliglich einer baulichen BErweilterung der genannten

-

Liegenschaft nahim cder Stadirat zum Anlass, die siide
lich der Banunhofstrasse zwischen Hurgbrickes wnd Bhrein-
.ﬂtrasse acwie an den Pinlenkern der Metzger- und Mureg
strassa verlaufende Beaulinie von bislier 3 m auf & =
zuriickzusetzen; lm Abschuitt Oherstadistrasse - Han-
tonalbanit war die Baulinie bereits Ffriher auf die
gleiche Hihe zurilckgesetzt worden. Der vom Stadbtvat
am 18, Juni 1975 beschlessene Baulinienplan wurde vom

7: = 23, Juli 1975 offentlich aufgeles

("i‘

. wahrend der

Auflagelfrist gingen zwei Einsprachen beim Stadtrat
~ ein, die dieser mit Entscheid wvom 17. September 1975
(zugo stellt am 19, September 1675) abwies. Line Ein-
sprecherin, Rosmarie Wellauer, zcg den Entscheid
mit Beachwerde vom 3. Oktolbor 1975 (Puststempel von
3. Oxtobein 1975) an den Regierungsrat weiter mit dem
Antirag, der angefochtene Entscheid sei aufzuhshon.

.

Beanagtandet wird, dass der Beschyverdefiithraorin das
rochtliche Gehor verweigert worden sei, da sie vor

der Aenderung des Baulinienplans nicht angehdrt words

die

(]

ged. wingpowendet wird scodarmn, der Staditrat héb

an375/14000



Notwendigkeit der Rickverlegung der Baulinie nicht

zu begriinden vermocht. Der hereits ausreichend aus—
gebaute Strassenteil geniige flir Jahrzehnte, da die
Bahnnofstrasse durch die Eroffnung der Autobahn stark
entlagstet werde. Dass eine durchgehende Zuriickver-
setzung der Baulinie einé rechtsgleiche Behandiung
aller Anstisser der Balmhofstrasse sicherstelle, sei
Keln stichiialtiges Argument, da Voraussetzung filir

die Eigentumsheschrinkung ein zwingendes Of{fentliches
Interesse sei das hiex niclit vorliege. PFlir die Ver-
kehrssiéherheit,sei die angefochtene neue Baulinie
nicht notwendig. Die Baulinie fihre zu Einschrinltungen
in bezug auf die baulichen Nutzungsimdglichkeiten der
Paréelle; eine einigermassen verniinftige Bebauung wers

de verunmiglicht.

Der Stadtrat beasntragte in seiner Vernehmlassung vom
12, November die Abweisung der Beschwerde. HMNit Protc-
itollauszug vom 14, Januar 1976 beantragte er sodann

dem Regierungsrat, den Baulinienplan zu genelunigen.

In seiner Vernchmlassung wies der Stadirat im wesente
lichen daraufhin, dass im Bereich zwischen Kantonal-
bank und Murg Sanierungsideen aufgetreten seien, die
eine dringende Zuriickversetzung der Baulinie um das
gleiche Mass wic im Abschnitt Xantonalbarnk bis Ober-
stadtstrasse erforderten. Dass das rechtliche Gehir
verwelgert worden sei, wird bestritten.

Bei. der Festlegung der Bauliniengbstinde sei von der
gegenwirtigen und zukinftigen Verkehrsbedeutung der
Strasse auszugehen. Die Bahnhofstrasse sei nicht nur
Hauptverkehrsader, sondern in den letzten Jahren auch

vermehrt zur Geschialtsstrasse geworden, die breite



Tfottoirs fir dierFussganger und geniligend Parikierfliche
benttige. Die verkchrstechnisch gleich zu beurteilen&e
Situation auf beiden Seifen der Schlossbergkreuzung
miisse swangsliufig auch zu den gleichen Planungsmagge
nahmen fithren. Auch nach der Erdffnung der National-
strasse N 7 miisse der Babnhofstrasse auf lingere Sicht
grcsse Bedeutung. als Hauptverkehrsstrasse beigemessen
werden., Beli eciner Sanierung des fraglichen Gebietes

gel dort cbenfalls eine Vermehrung von Ladengeschiiften

und ein entsprechender Bedarf an Parkfliéchen sowie

an geniligend dimensioniertem Fussgingerraum zu crwvar-
ten, was eine entsprechende verausschauende Planung
bedinge. Das Offentliche Interesse dirfe nicht nur
nzch dem heutigen Zustand beurteilt werden, auvch sthdio-
bauliche Absichten und die Steuerung der Verkehrspro-
bleme spielten dabei eine ﬁolie.

Die Murgstrasse sei vom Strassentypus her geschen ei-
ne Irschlicssungsstrasse, schon heute scien.jedach die
Sichtverhiltnisse fUr die mcisten Frivatausfalrten tn-
geniigend. Langfristig lasse sich eine Verbesserung nur

durch die Ziehung einer Baulinic erzielen.

3. a) In formeller Hinsicht ist festzuhalten, dass der

\

Behandlung der Beschwerde in formeller Hinsicht nichis

entgegensteht. Die lh-tigige Beschwerdefrist gemiss
§ 48 GOG wurde eingehalten; die Beschwerdefibrerin
ist als betroffene Grundeigentimerin ohne weiteres

zur Beschwerde legilitimiert.

b) Auch der Genehmigung des Bauliniehplans steht foxre

mell nichts entgegen. Der Plan wurde ordnungssemiiss

vom Studirat beschlossen und wunter Drxgffnung einer



Einsprachefrist von lh.Tagen tffentlich aufgelegt.
Der Vorwvurf der Eeschwerdefihrerin, das rechtiliche
Gehdr sei ihr verweigert worden, ist nicht stich-
‘haltig,., Hierzu isi zunichst zu bemerken, duss ei-
ne Verpflichtung zur Anhdrung nur in der Verwal-
tung, d.h, forgﬁngig des Erlasses einer Verfiigung,
nicht aber in der Rechtsetzung, d.h, vorgingig des
Erlasses eines Rechtssatzes, besteht (Imboden/’ﬁhinowc
Schweiz. Verwaltungsrechtsprechung, Bd. 1 1976,

Nr. 81 B T a und dortige Zitate). Ob ein Baulinien-
plan einen Akt dexr Reohtseﬁzung odor der Rechtsan-
wendung darstellt, ist in der Praxis durchaus e
stritten; das Bundesgericht hat in seiner neueren
Rechtisprechung die Frage nach dsr Rechisnatur der
baulichen Planungsmassnahmen ausdricklich offen zew-
lassen und bisher lediglich entschieden, dacs edine
sich nur auf ein einziges Grundstick beziehende Spu-
zialbaucrdnung eine Einzelverfiigung und keinen
Rechissatz darstelle (BGE 94 I 336 ££.). Auch wenn
man den angefochtenen Baulinienplan als Rechtsan-
waendungsakt qualifiziert, kaun von einer Verletzung
der Rechte der Beschwerdefilhirerin unichbt gesprochen
werden., Gerade das Planauflage- und Biasprachever-
Fahren, wie es auch im vorliegenden Fall durchge-
fuhrt wurde, dient nimiich vor allem dem Zweclk, den
betroffenen Grundeigentimern das rechtliche Gehor
zu gewilhren. Dieses Verfahren, das in prakitisch
allen Gemeinden des Kantons institutionalisiert
ist, findet beim Lrlass sitntlicher allgemein ver-

' bindlichen Pline (Zonenpian, Quartierplan, Ge=

®

taliungsplan, Arealiiberbauungsplan) Anwendung. Die-
ses Binspracheverfahren stellt nun kein Rechtsmittel

4

im ilbildchen Finne dar; Jio
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ist schorn Jdarous v



sichtlich, dass dié Einsprache bei der gléichen In-
stanz - der Gemeindebehirde =~ einzureichen ist, die
den Plan beschlossen hat. Die BehOrde entscheidet
demit nicht eigentlich als Rechtsmittelinstanz, sonw-
dern sie zieht ibhren eigenen Beschluss in Wieder-
ervigung., Im Rahmen dicgser Wiedererwdgung kann dile
Eehtrde ihren Beschluss uneingeschrinkt tiberpriifen;
allfdllige Aenderungen des. angefcchtenen Plancs sind
ohne weitercs moglich, da dieser noch nicht rechis-
krtftig ist; Rechtsliraft erlangﬁ er erst mit der
Genehmigung durch den Regierungsrat., Da cine eigent-
liche Verpllichitung der Behirde besteht, ihren o=
schluss in Wiedererwigung zu ziehen, sind die Rech~
te der Grundeigentiimer vollumfinglich gewabrt ( Iaie
boden/Rhinow, a.a.0. Nr, 81 B III G). Dass der
Stadtrat dieser Pflicht nicht ocder nur ungeniigend
nachgekonmen sei, wilird von der Deschwerdefiihrerin
zu Recht nicht eingewendet. Soweit die Béschwerde
die Verletzung des rechilichen Gehidrs geltend macht,

ist sie deshalb abzuweisen.

4. Zutreffend ist, dass die Zuriickversetzung der Baulinie
mit der rechtsgleichen Behandlung aller Anstisser =
der Bahnhofstrasse nicht ausreichend begrindet warden
kann. Da es sich um eine 6ffentlicherechtliche Eigene
tumsbeschrinkung handelt, setzt sie das Vorliegen cinoes
5ffentlichen Interesses voraus, was der Stadtrat in

seiner Veranechmlazssung denn auch ausdriicklich einrdumt.

Im voriiegenden Fall liegt zweifcllos ein erhebliches
bffentiiches Interesse vor. Die Bahnhofstrasse ist ei-
ne der wichtigsiten Durchgangsstiassen der Stadt Irauven=

feld, Die DEréfinung der Nationalstrasse N 7 dirfte zwar



zZu einer Entlasfung vom Durchgangsvefkehr-fuhren,
dies dndert jedoch michts daran, dass die Bahnhof-
strassgse auf lange Sicht trotzdem noch sfark fre~
quentiert bleiben wird, da 8ie nicht zuletzt auch
fiir den inmnerstiddtischen Verkehr von grosser De-
deutung ist. Daéu kdmmt; dass die Bahnhofstrasse

im fragiichen Bereich immer mehr auch zur Geschifts-
strasse gewvorden ist, was auf die VerkehrsTrequenz
ebenfalls nicht ohne Einfluss ist. Eine Zunahme des
Verkehrs ist namentlich dann zu erﬁarten, wenn das
Gebiet silidlich der Bahnhofstrasse saniert wird und
.dort ein neues Geschidftszentrum errichtet werden
sollte., In diesem Fall kann, entgegen der Auflfassung
der Eeschwerdefﬁhrerin, ein weiterer Ausbau der
Bahnhofstrasse durchaus notwendig werden. So kann
sich gegebenenfalls zur Erschliessuwig diesce Zen-
trums die Erstellung einer zusitzlichen Abbiegespur
aufdringen. Sodann bedingt der zu e¢rvartende grossere
Publikumsverkehr breitere Trottolrs, als sie normaler—~
weise tiblich gind. Der durcli die Neuzielhung der Fau~
linie fir den zukiinftigen Ausbau des Verkehrsrauwnes
zusidtzlich zu sichernde Raum erscheint unter diesen
Umstanden mit 3 m als durchaus angemessen; schon ein
Ausbau des Trottoirs konnte z.B. einen Platzbedarf
zwischen 1 und 2 m zur l'olge haben.

Dass bei elner Sanierung des fraglichen Gebictes
gleichrzeitig auch die Sanierung der HMurgstrasse - wie
auch dexr Metzgerstrasse - lberpriift werden muss, ist
offenzichtlich. Auch wenn die Murgstrasse, zbgesehen
von einzelnen Spitzenzeiten, im wesentlichen Er-
schliessungsfunktion aufweist, ist deﬁ Stadtrat dar-
in beizupflichten, dass sich im Interesse der Ver-

besserung der Sichtverhiltnisse bei den Frivataus-~



fahrten, namentlich beim Parkplatz der Kantonalbanlc,
ein grisserer Strasscuabstand der Bauten aufdringt,
als er heute bestoht., Die Zurtickversetzung der Bau-
lihie dringt sich nicht zuletzt auch zur Si¢herung
cdes Rauwmes fiir ein Trotteoir auwf., EFin solches stellt
gerade fiir eine Erschiieasungsstiasse in unmittel~

barer Nihe einer Durchgangsstraﬁse keinesweogs eine

‘tiberilissige Massnahime dar und dringt sich namentlich

dann auf, wenn im Faile der Errichtung eines Geachiifts-
zentrums mit gesteigertem Publikums-— und Fahirzeugver-
kehr zu rechnen ist. Tir eine Trottoirbreite von ca.

2 m erscheint ein Baulinienabstand von 6 m als durch-
aus gerechtfertigt, Nicht zuletzt dient die Zurickver-
setzung der Baulinie beim Finleniter der Hurgstrasse
auch der Verbesserung der Uebersichilichkeit bei der
IDinmiindung in die Bahnhofatrassze, und zwar nach beiden
Seiten., Dass zur Zeit cin Linksabbiegeverbot besteht,
ist nicht ausschlaggebend, da heuts nicht abzusehen
igt, ob diese verkehrspolizeiliche Massnahme beid siner

Sanierung des Gebietes beibehalten worden wird.

Die erwdhnten 6ffentlichen Interesscn vermag das Pri-
vate ITnteresse der Beschwerdefiihrerin an einer mog-
lichst hohen baulichen Nutzung ihrer Parzelle nicht
aufzuwiegen. Die heute realisicrte Nutzung kinnte zwar
bei einem Abbruch und Neuaufbau des bestehenden Ge-
bPiudes unter Beobachtung der neuen Baulinie kaum mehi
erreicht werden, die Parzelle bleibt jedoch immef
noch ﬁbérbaubar.'Aber auch ohne Zurickversetzung der
Daulinie ist eine Ausniitzung, wie sie aufgrund des
Baureglementes theoretisch moglich wire, schon heute

nicht zu erreichen. Die Ursache fir die Beeintrichiie



gung der Nutiungsmﬁglichkeiten ist denn auch nicht
nur in der Zuriickversetzung der Baulinie zu er-
blicken, sondern auch in der ungiinstigon Parzecllen-
form; hier kbnnte durch geeignete Massnahmen allen-

falls oine bessere Ueberbaubarkeit erreicht werden.

6. Die Beschwerde ist aus den dargelegten Griinden abzu-
_weisen. Gloichzeitig ist der Baulinionplan Babnhof'-
strasse zu genehmigen. Brginzend sei noch darauf
hingewiesen, dass eine Sanierung des in Frage stehen-
den Gebietes aufgrund eines Gostaltungsplanes er-
folgen sollte, damit die stiddtebaulichen, #sthetischen
und verkehrstechnischen Vorstellungen zweckmissig

aufeinander abgestimmt werden kotnnen,

Auf Antrag des Baudepartementes

0,

beschldidesst der Regiexrungsirat

1, Die Beschwerde von Rosmarie Wellauer wird abgewiesen.
Die Beschwerdefiithrerin bezahlt eine Beschlussestaxe

von Fr. 150,-- sowie die Ausfertigungegebiihren.

2. Der Baulinienplan Bahnhofstrasse der Stadt Frauenfeld
wird génehmigt.

3. Mitteilung an: - Rechtsanwalt Dr, K. Schwager

8355 Aadorf-Ettenhausen
Chargé

- Stadtrat Frauenfeld

8500 Fraucnifeld
unter Bellage von 2 Beulinien-
plinen mit CGenehmigungsvernerk




- Raudepartement (2)
- Tiefbauamt
"= Amt fur Denkmalpflcge

- Amt_ fiir Raumplanung
unter Beilage 1 Baulinien-
planes mit Genehmigungs-
vermerk und der tbrigen
- Alcten

Fiir richtige Ausfertigung:

DER STAATSSCHREIBER

i

H/bo
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