
. Auszug· aus ·dem Protokoll des Regier~ngsrates 

QJ KOPIE des Kantons ~urgau · . StaatsarcfiivThurgau· 

Nr ... J'~O' Z3:.:) . ...... _ .. .__._ 
vom 25. Juni 1934. 

Nr. 1392 

Der Gemeinderat Frauenfeld hat mit Schreiben vom 9. November 1933 eine 
grössere Anzahl Strassen- und Bauli~enpläne der ehemaligen Ortsgemeind• 
Frauenfeld zur PrÜfung und Genehmigung vorgelegt. 

Algisserstrasse 
Eisenbahnstrasse 
Freie Strasse 
Grabenstrasse · (Oberstadt-Rheinstr.) 

11 11 (Oberstadt-Zürcherstr.) 
Hohenzornstrasse 
K..asernenplatz 
Kirchgasse 
Lindenstrasse 
Marktstrasse · 
Metzgerstrasse 
Mittelgasse 
Murgstrasse 
Neuhaüserstrasse (Weinackerstr. bis Haus Nr.e9) 
Oberstad tstras·se .. 
-RN>m.e nade ns tr as s e 
~athausplatz 
Speicherstrasse (Haus Nr. 23 bis Neuhauserstrasse) 
Rlieinstrasse (Bahnhofstrasse bis Rathausplatz) 
Rüe gerhol~ s t·ras se 
Sägestrasse , 
Schlossmühlestrasse 
Schulstrasse 
~neicherstrasse (von Staubeggstrasse bis Haus Nr.23) 
Tl'iundorferstrasse (St .. Galler.stra..ss.e bis Staubeggstrasse) 
Bahnhofstrasse. · · 

Dle~a.e . Pläne~ von welchen derjenige de-p- SchlossmUhl.estrasse vom 'B.egre-.. - - .. .. . 
l'llllgsro..te b~reits behandelt ll)ld,.._genehmigt wurd~ . (Beschluss. Nr. 381 vom 
20. ·Februar ~934) , .·waren ordnungsgernäss während 14 Tägen öffentlich 
a1lfge~egt. Die Einsprachen, die· beini Gemeiliff'ärat eingingen .. wurde:ir von 
diesem ~bgewies#en. Sie sind z_um Teil in Beschwerdeform an den. Regie-. -~ . 

rungsrat weiter·geleitet worde-n, der sie im Nachfolgenden in.Verbirulung 
mit ·der kritischen Würdigung der vorge1egten Pläne .prüfen und beantwor­
ten wird. Wir notiere~ folgende Beschwerdeeingaben: 

Algisserstrasse: Jakob Bauman.U, Bäcker, z. nProm.enade", 
Grabenstrasse: J ohan..r1 Steiner, 

J. Hugelshofer, Fuhrhalter, 
A. Kessler, z. "Federal", 



speicherstrasse: 
Rheinstrasse: 
Rüegerholzstrasse: 
Schulstrasse: 

St. Galle.rstrasse: 

Max Kappeler, Algisser, 
A. Rimli, Architekt, 
Aug. Huber, z. "Freihofrr, 
Primarschulvorsteherschaft, 
A. Dumelin ' s Erben, 
Aug. Knöpfel, Felsenburg, 
Aktienbrauerei, 
Elektr. Ueberlandbah.n Frauenfeld-Wil, 
Alkoholfreie Volkshäuser (Präs.Dr. Tanner), 

Thundorferstrasse: J. Debrunner, Chirurg, 
W. Kraus~ Bankbeamter, 

Zeughausstrasse: J. Merk, Schmied. 
Verschiedene dieser Beschwerden sind in·Unkenntnis elnlger 

grundsätzlicher Bestimmungen gesetzli.cher ~ reglementarischer Art 

angebracht worden •. Es ist deshalb run Platze, eingangs kurz auf diese 
Bestimmungen allgemein gültiger Natur zu verwe~sen. 

In Abänderung von §. 33 des städtischen Baureglementes hat der . 
Gemeinderat Fräuenfeld beschlossen, den Strassenanstössern zu gestatten, 
an ihren Häusern, auch wenn dieselben über die festgelegten Baulinien 
hinausragen,.Umbauten im 1nnern und Aufbauten beliebig vorzunehmen ohne. 
Verpflichtung zur Unterzeichnung e~nes Reverses, wonach auf den Mehr-

·werl· cfes Gebäudes bei .Anlass des Erwerbes durch di~ Gemeinde zum Zwecke 
des Ausbaues der S~rasse verzichtet -werden müsste •. Dieser Beschluss, 
der von bedeut-ender finanziell~ Tragweite ist, war als grundsätzliche · 
Aenderung des bestehenden B~ureglementes der Genehmigung durch die Ge~ 
meinde und durch den R~gierungsrat unterworfen, welche ebenfalls erfolgt 
ist. 

Weiterhin im Interesse der privaten Grundbe~er liegt die 
Bestimmung im thurg. Einführungsgesetz zum Z .G.B ~ ( §. 86, 3 ~ Absatz.), 
wonach Gebäude, die -dur.ch höhepo ·~walt zerstört oder in ihrem Umfange· - . . 
:vermindert werden, währ.end zwei ·J·ahren seit- der Zerstörung .wieder im 
frühern Umf'ange hergestellt V~re~de,n können', l.Ulbe-achtet ihrer Stellung 
zur Baulinie. Dieser Best±~·.~ri.ä.~rcK eln-·Baureglement insofern 
eine Grenze gezog~n, als an Stelle des absolutenRechtes zum Wiederauf­
bau das Recht der Oeffentlichkeit zum Erwerb der Liege~chaft oder not­
Wendiger Teile .derselben tritt. Die Vergütung hat zum vollen Verkehrs­
wert zu erfolgen und muss in sich beziehen eventuelle ~brvergütungen 
für d~n Mehraufwand zufolge Einschränkung de·r Liegenschaft, bezw. des 
Bauraumes. · · 



Wie schon bei den früher eingereichten Strassen- und Bauliniet 
plänen ist auch bei die~er Auflage als hervorste.chendes Moment zu erwäh..: 
nen die einlHd tliche gros szügige Führung der Baulinien überall dort, wo 
die Bebauung noch nicht wesentlich fortg&schritten. ist. Der Gemeinderat 
hält sich durchwegs an die 5 m Baulinienabstand mit Ausnahme jener 
.Strassenzüge, wo viele Häuser bereits näher an der Strassengrenze ste­
hen. Damit gelingt es allerdings, meistenorts einen sehr · breiten Stras­
senraum zu erhalten und sowohl den verkehrstechnischen als auch den 

. . . 
hygienischen Erfordernissen im mcxlernen Städte bau wei tgehend.s~ Genüge 
zu leisten. Man darf sich ruhig fragen, ob nicht im einen und andern 
Fall in der etwas schematisch~einseitigen Befolgung dieser Abstandsver­
hältnis~e für die Baulinien zu .weit gegangen wird, wenn man bedenkt, 
dass es an den meisten Orten Privateigentum ist, das seiner weiteren 
produktiven VePWB,rtung als Baugrund entzogen wird. Da aber heute der 
Ruf nach dem freien Raum, nach mehr Licht und Luft geht und wir es in 
der Hauptsache mit Strassen in ausgesprochenem Wohn- oder Wohn-und 
Geschäfts~uartier zu tun haben, kann dieser grosszügigan Bebauungspoli­
tik nicht entgegengetreten werden, zumal dort nicht, wo von privater 
Sei ~e ~eine Einsprachen e·rf olgt sind. Wir nehmen die betreffenden Stras~ 
senzüge voraus und begnügen uns damit, eine kurz·e ·Würdigung der sie be-
treffenden Hauptmerkmale zu geben. .. 

1. Eisenbahnstrasse: Verbindung Rheinstrasse bis ~~g, weis~ bis zur 
Metzgerstrasse nur einseitige Verbauung auf, weshalb der Baulinienab­
stand auf 3 m_ festg~legt ist. Von der Metzgerstrasse _bis zur Murg da~ 
gegen ist be~ds~itige Bebauung möglich. Da hier die Strasse gleichzei­
tig in eine~ Fussweg. übergeht, ers-cheini: 4~v:e:rgrösserung des einen .. 

· Bauiinienabstandes auf 5 m am Plat~e. Die Stras.se ist al! ihrer stark 
verengten Stelle zwischen Murgstrasse und Metzgerstrasse auf 5 m ver- _ 
.breitert. . . ·- ... - .. 

2. freiestrasse: Verbindung zwischen Rathausplatz und Bankplatz; .wud 
im Abschnitt Ki~chgasse-Bankgasse rechtsseitig um 2 m.verbreitert auf 
Rechnung de~· 7 m breiten Trottoirs. Dadurch 'wird Parkmöglichkeit ge­
schaffen, die in Frauenfeld sehr gesucht und deshalb willkommen ist. 
Die Baulinien folgen d'en bestehenden Häuserfronten. 

3. Hohenzornstrasse: Verbindung Zürcherstrasse-Ringstrasse ist eine 
ausgesprochene Quarti~rstrasse von nur 5 m Breite ohne Trottoir. Der 
vorgeseb.ene Baulinienabstand von beidseitig 5 m kann nicht beanstandet 
Wet>den • . 



4·: Kirchgasse: Verbindung Zürcherstrasse-Promenadenstrasse ~rfäh.rt 
gar keine VeränderUng gegenüber dem heutigen Zustand. Die Baulinien 
folgen den bestehen~en Häuserfluchten, was in Anbetracht der gänzlichen 
Verbauung und der ~edeutung der ~trasse als Querverbindung voll und 

· ganz am·Pl~tze i~t: 
5 •. Lindenstrass·e: . Verbindung Rheinstrasse-Zeughausstrasse wird durch­

wegs auf 6 m verbreitert und zwar zur ~auptsache auf ~er Seite der un­
tern Promenade. Private Bebauung ist nur auf der südlichen Seite mög­
lich, weshalb auch ·-nur hier eine Baulinie angebracht wurde. Sie weist 
bis zu Beginn der.untern Promenade einen Absta~d von 5 m auf, was schon 
in Anbetracht besserer Uebersicht in die Rheinstrasse am Platze ist. 
Bis zur Zeughausstrasse ist der Abstand auf das ge.setzliche Minimum 
von 3m reduziert. 

6. Marktstrasse:. Verbindung St. Gallerstrasse-Thundorferstrasse 
bleibt in Fahrbahn- und Trottoiranlage unverändert. Auf der bebauten 
Südseite ist die Baulinie längs des Spritzenhauses auf 6i m und im 
übrigen Verlauf auf 3 m festgelegt. Dies scheint zweckmässig, nicht 
nur weil damit den bestehenden Verhältnissen Rechnung getragen wird, 
sondern ~il sich auf der: andern_Seite der öffentliche Viehmarktplatz 
befindet, wo d~e Baulinie unbesc~wert auf 5 m hinter das Trott~ir ver-

-legt werden kann. Als ·nicht am Pl~tze e~schein~die Festlegung de~ 
Baulinie im Gebiet des Güterschuppens der elektrischen Ueberlandbahn 
Frauenfeld-Wil.- Ihre Beschwerde muss geschützt werden. D2ese weist in 

. iru::erB~gr~dung ~uf den Fall der Zerstörung des DepÖtgebäudes dur.ch 
Brand usw., wo dann der Gemeinderat das Recht auf seine Baulinie gel­
tend ~achen würde ~b~achtet des zur. Verfügung stehe'!ta.-en ""ttngeniigen.d."eD:_ 

. .. .. . 

B~uar~a.?-s und der (!E}_b~d~~~i~. der-Ba::Emgebä~i-chkei ten an die Geleise ... 
führung. Dann wir~ in der Beschwerde. auch noch vermerkt, dass der Ver­
kehr auf a:er· Marktstrasse nur ein g~ringer. sei. Der Gem.einde~at Frauen­
feld aagegen strebt nicht mit Unrecht eine bessere Ver~ehrsübersicht 
von der Marktstjasse in die St. Gallerstrasse an, übergeht aber die 
Abhängigkeit" · der-mations4Jauten von~ Geleis-eaal-age-.-D-~Neßenbahnen 
sind be.züg-l~u-und- ·Betrieb V(;).n..~lbalwen de:r -Bunde.sbalm ..gl ej eh.-:. 
gestellt (Art. 2 des Bu_ndesgesetzes über den Bau und Betrieb der schwei7 
Normalbahnen vom 21. Dez. 1899), weshalb. eine Baulinie gar nicht rechts~ 
verbincll~ch wäre. Wenn je bauliche Aenderungen an den bestehenden Gebäu, 
lichkBiten vorge~~en oder Neubauten erstellt werden, müssen diesbezüg• 
liehe Projekte v~ Eisenbahndepartement der Kantonzregierung zur. Geneh-



migting vorgelegt werden. Die betr. Eingaben werden auf jeden Fall auch 
der Gemein~ebehörde zur Vernehmlassung unterbreitet und diese hat dann 
die Möglichkeit, ihre Einwände geltend zu machen. - Die Baulinie ist 

. also aufzuhe.ben, soweit das Areal der Ueberlandbahn Frauenfeld-Wil reich, 

·7. Metzgergasse: Verbind~ Eisenbahnstrasse-Mllrgstrasse wird im 
Abschnitt . Eisenbahnstrasse-Bahnhofstrasse auf die notwendigen 5 m ver­
breitert. Da diese Strecke.keine Trottoi~s aufweist, erscheint der Bau­
linienabstand von 5 m beidseits richtig. Im weitern Verl~uf bis zur 
Murgstrasse bleibt die Fahrbahn unverändert. Trottoirs sind ebenfalls 
keine vorgesehen. Trotzdem ist die.Baulinie auf der nordöstlichen Seite 
in einem Abstand von nur 3.m gezogen, angelegt an die bestehende Gebäu­
deflucht des· städtischen Elektrizitätswerkes. Auf der südwestlichen 
Strassenseite sind vor der Einmündung in die Bahnhofstrasse 5 m Baulini­
enabstand vorgesehen, womit für eine genügende Uebersicht in die letz­
tere gesorgt wird. In der zweiten Hälfte auf der Seite der Murgstrasse 
ist der Abstand wiederum auf 3 m verjüngt, 'sodass hier ein gegenseiti­
ger Baulinienabstand von nur 11.50 m resultiert. Die St~asse ist aber 
von untergeordneter Bedeutung und hat vor allem nicht ausgesprochenen 
Wehncharakter. · 

8. Mittelstrasse .= __ Verbindung Rathausplatz-Bankplatz, eine sehr schm.a­
le-Strasse, zu beiden Seiten geschlossen bebaut, erfahrt in der zukünf-

. -

tig geplant_en. Ausgestaltung ke_inerlei Veränderung. Die Baulinien folgen 
den bestehenden Häuserfronten mit Ausnahme der Liegenschaft P. Keller's 
Erbe~, wo die starke Vereng~g der o4llehin schmalen Strasse bei der 
Einmündung in den Bankplatz durch Geradeziehung d~r BaÜlinie behoben 
werden soll. Die Korrektur dürfte aber erst praktisch zur'.Auswirkung 
kommen, wenn e-inmal dieses Ge.bäude zerstört und neu aufgebaut· we.rden 
sollte. Eine· Beeinträchtigung de~ heute schönen Fassad.e .. i&t deshalb 
nicht zu befürchten • 

. 9. Murgstr~s-se: Vel'bindung vqm Postgebäüde bis Eisenbahnstrasse .be­
sit~t im Abschnitt PctStg.&.bäude-Bal_!nhofstras§ie m!gleiche Breiten zwischen 
~und. 6 m. Der Baulinienabstand ist_ durchwegs· aUf 3 m · festgele'it, aus­
genommen die Liegenschaften Nr. 40, 39 und 38 (zur neuen Post), wo 
sogar eine Reduktion auf 2 m erfolgt ist, zweifellos in Rücksicht auf 
die geringe Tiefe des Areals zwischen Strasse und Mllrg. Diese Massnahme 
führt übrigens dazu, dass überall ein gleichmässiger gegellßeitiger Bau­
linienabstand von 11~ m gebildet .wird. Im Absqhnitt Bahnhofstrasse -
EiBenbahnstrasse weist die Fahrbahn eine Breite von 7 m auf. Der Bau-



linienabstand beträgt auf der nördlichen Strassenseite 3m, auf der süd-
. . 

liehen 5 m, womit die Bauflucht beidseits der Bahnhofstrasse in eine 
Linie gebracht wird und übrigens auch für genügende Uebersicht in die 
Bahnhofstrasse gesorgt ist. 
10. NeUhauserstrasse: Im Abschnitt Weinackerstrasse bis Haus Nr. 69 

ist wie im untern Teil der Strasse die Fahrbahn von 6 m und das einsei­
tige Trottoir von 2 n beibehalten. Die Baulinienabstände betragen beid­
seits 5 m, wogegen nichts einzuwenden ist. Dieser Strassen- und Bauli­
nienplan wurde ü:t>rigens schon im Jahre 1933 lt. Regierungsratsbeschluss 
Nr. 1678 gene~~gt. 
11. Oberstadtstrasse: Verbindung Zürcherstra~se-Bahnhofstrasse weist 

sowohl im obernTeil (Zürcherstrasse-Grabenstrasse) als im untern Teil 
(Grabenstrasse-BahP~ofstrasse) keine wesentlichen Aender~gen gegenüber 
dem bestehenden Zustand auf. Bei der kath. Kirche ist die Baulinie 3m 

einwärts der bestehenden Stützmauer gelegt und _folgt damit ungefähr den 
Umrissen des Kirchgebäudes. Praktischen Wert hat hier die Fe~tlegung 
der Baulinie selbstredend. nicht, steht doch das Obj ek:t als Ganzes eher 
als Verkehrshindernis auf seinem Platze zwischen Zürcherstrasse und 
Oberstadtstrasse ~ Die Baulinien folgen überall "den ·bestehenden·1fausfr.oru 
ten ausgenonnen bei der Einmündung in die Grabenstrasse, w9 zwe_c_ks 
Schaffung gen~gender Verkehrsübersicht e~ne Abbiegung von 7 m Ra~ius 

erfolgte und vom alkoholfreien Restaurant 11Helvetia11 die vorstehencle 
Ecke abgesc:l:J.pi tten wird. 
12. Rathaus~latz: Durch Regierungsratsbeschluss v~ 18 .. Febr. 1929, 

Nr. 331, wurde die Baulinie_sowohl beinl- Spiege_lgo~ als a11:ch beim nBären 
g~nehmigt. Bei den-übrigen Gebäuden, -Ratliaus ; _Haus Nr. 181 und 164 
zwischen Freie&tr?-sse und 1littelgasse einers-eits, Mittelga15se und. Zür­
cherstras-se an.dersei ts , . ·folgen die Baulini_§.D;_q_e:rr--bestehenden Gebäude­
fi;_chten •. Be.i=t ·schlo-ssareal fällt die Baulinie weg aus~-Gr~den," -die 
schori ·bei--d-er Ge1'$bmigung der Baulinienpläne fü,l: iie. ~ürqP-e_rstr~sse; 
Re~ierungsratsbe schluss vom 18. Juli 1933, Nr. 1519, gen?-rmt ~rd~~-
13. Sägestr..as.se: Verbindung von der Rheinstrasse zur Liegenschaf:f 

Wellauer, eine Sackgasse von bestehenden 5.50 m Breite. Die Baulinien 
sind entsprechend der Bedeutung der Strasse aUf beidseits 3m festge­
legt wol'aen-. 
14. Sternwartestrasse: Verbindung Neuhauserstrasse-Algisserstrasse 

besteht erst zum. Teil lL."ld soll später fertig gebaut werd.en. Die Fahr­
bahn ist 6 m, das ~inseitige Trottoir 2m breit~ SowOhl bei der beste­
henden_Einmündung in die Neuhauserstrasse als auch bei der projektier-



te~ Einmündung in die Algi~serstrasse sind die Strasse~inien abge~unde~ 
und die Baulinien entsprechend gebrochen, damit eine genügende Verkehrs~ 
übersieht erreicht wird. Auch längs des Kantonsschulsportplatzes ist 
eine Baulinie_gezogen, die aber nur Anspruch auf theoretischen Wert er-

. . . 

heben kann. 
15~ Algisserstrasse: Verbindung Promenadenstr_asse-Algis ser ist in ihrerr 

ersten Abschnitt bis zur Spannerstrasse 5 m breit, ohne Trottoir mit 
befseitigen Baulinien ~ Minimalabstand von je 3 m • Da die Strasse auf 
dieser Strecke keinen Fahrzeugver~ehr aufweist, genügen diese Verhält­
nisse, insbesondere auch deshalb, weil. die westliche Strass~nseit.e teil-. 
weise unverbaut bleibe~ dürfte (Turn- und Sportanlagen). Im zweiten Ab-. 
schnitt (Spannerstrasae•Rirtgstrasse) ist die Breite der Fahrbahn beibe~ 
halten, dagegen ist daneben ein 2 m breites Trottoir geplant und Bauli­
nien, die beidseits 5 m Abstand aufweisen. Dies·e grosszäg:tge Führung 
der Baulinien kann weiter nicht beanstandet werden, da die bestehenden 
Bauten bereits in den damit gezeichneten Fluchten liegen. Die Strasse 
hat -hier zwischen Spanner- und Ringstrasse auch .eine wesentlich grösse:e.' 
Bedeutung, indem sie von Fahrzeuge~ befahren wird. Be~ den Einmündungen 
in die genannten Strassen sind die Baulinien gebrochen und die S.trassen· 
linien abge bo.gen, da.mi t genüge:nde Ue bersicht gewonnen wird. Im dritten 
Abschnitt ist die Fahrbahn auf 6 m verbreitert neben einem Trottoir von 
2 m. Die- Baulinien behalten ihre 5 ··m bei. Auch hier kann die gros szügigr 
Gestaltung des Strassenbildes nicht beanstand~ werden. Es niillmt Rück­
sicht auf den Verkehr de·r Kantonss~hule _und den Zuwachsverkehr, der sic:c 
ergeben wird·, wenn einmal das Algis serq_uartier überbaut wird. 
, iß. Graoenstrasse: Verbindurtg Rheinatraoo~Restaurant Z1lr nBlume u 

.weist in ib:rem -er-sten Teil bis Oberstadt.strass~_ eine~ F;hrbahnbreite von 
-· . 

5.50 m und eiri einseitiges TrOttoir-von 2 m_auf. Die Baulinie ist auf 
der Seite des Trot~o~_rs auf 1 m f~-s~ge~~tzt _, auf der ande-rn- ·..sertefolgt 
sie d~r Strassengrenze, soweit die Maue:.> reicht und ist von dort weg 
auf 3m hinter diese Grenze verlegt. Die Verlegu_~g der Baulinie auf. die 
Grenze einer Strasse, die einen ·sehr bedeutenden Verkehr aufweist~ läss· 
sich nun nicht aufrecht erhalten, insbesondere auch deshalb~~ch~, wei~ 
das anschliessende Garten- und Bauland über der Mauer stark erhöht liegJ 
WUrde später einmal auf diese Linie gebaut, müsste eine sehr weitgehend.( 
Beschattung der Häuser auf der gegenüberliegenden Seite die Folge sein, 
beträgt doch der gegenseitige Baulinienabstand an dieser Stelle nur 
8.50 m. Der Gemeinderat hat hier seine grundsätzl~chen Wegweisungen ver• 



lassen Und zwar auf Grund, ·eines früheren Zugeständnisses an die Grund~ 
besitzer anlässlich der Verbreiterung der Grabenstrasse im Jahre 1800. 
Diese Abma_chung geschah aber entgegen den Besti.nm:ungen des Strassenge­
setzes, wonach an Gemeinde~trassen die Baulinien einen 1ünimalabstand 
von 3 ·m von der Strassengrenze aufweisen müssen. E·s handelt sich um 
einen widerrechtlichen Zustand, der durch das kant. Gesetz selber be­
hoben wird. Es erscheint unbedingt notwendig, - dass hier die Baulinie 
auf diesen Mjnimalabstand von 3 m v~rlegt wird, würde doch die Massna?­
me des Gemeinderates von niemandem verstanden. Für den .Abschnitt Ober- . 
stadtstrasse-Kasernenplatz (sog. unterer Graben), musste in erster Lini 
auf die eingeengte; direkt gefährliche Einmündung in die eigentliche 
Grabenstrasse gebührend RÜcksicht genammen werden. Es wurde deshalb ein 
Verbreiterung auf der Seite de~ Liegenschaft Hugelshofer vorgesehen und 
die Baulinie von der neuen Strassengrenze auf 3 m zurückversetzt. 
Hugelshofer hat eine Beschwerde eingereicht, worin er· dartut, er hätte 
das Recht auf der schon bestehenden Stützmauer in der Flucht des Hauses 
11Kanönli" aufzubauen. Dann wird. im weitern von einem Trottoir gesprochel 
welches die stark begangene Strasse zur Kaserne einenge. Dieses Trot­
toir_i~t in ~~t und Wahrheit nirgend im Plan zu finden und von einem 
Baurecht kann bei den _g?gebenen Verhältni~sen nicht geS'Prochen werden~ 
Der Grundbesitzer hat Anspruch auf .eine angemessene Vergütung für. sein 
Land, wenn es für die Verbreiterung der Strasse von der Gemeinde e_rwor­
ben wird. Im .Abschnitt Unterer Graben -Rest. 11Blumen bleibt die Stras-

-
se in der heutigen Anlage bestehen. Die Baulinie ist südlich län.gs der 
bestehenden Häuserfront gezogen, nördlich im gesetzlichen Ab~tand von 
3 m_von der Strassengrenze. Als Beschwerdeführer haben sich gemeldet: 
.A..K:e·ssler -z ~ nF~de~al n und J. Steiner, Grabenstrasse 24. Der' e;;ter~ 
ma:cht gelterid., dass die Baulinie sein GrUndstück aerart oe~eid·e ,d'ass 
eiJ;Le_ .zweckmässige Bebauung ausgeschlossen erscheine. Dem ist entgegen­
zuhalten, dass der Hauseigent~er ~geachtet der Baulinie an seinem 
Ubje"kt ·Ausbau- uil.<f AUfbauarbeiten vornehmen ka...'l"l.n und da~is Im Falle eines 
Er8lJ.de·s oder · be"i mderweit.iger Zerstörung des Hauses die C-emeinc1e ver­
pflichtet wird, 'das- Grundstück zu einem angemessenen Preis zu erwerben. 
Die Strasse ist hier schmal und die gegenüberliegenden erhöhten Partien 
verur~achen der Südfront di~ses Hauses eine dauernde Beschattung, was 
als bedeutender Nachteil vom hygienischen Standpunkt aus zu werten ist. 
Di~ Beschwerde Steiner erweist sich als unbegründet. Der Garten zwischen 
se~nem. Haus unä. der Stützmauer der Oberstadtstrasse kann :::licht überbaut 



werden, weil dafür kein Baurecht besteht. Es ist der gesetzliche Bau­
abstand von der Mauer be.zw. der Strassengrenze einzuhalten, was eine 
Baute auf dem schmalen Grundstück vollständig verunmöglicht. Die Bau­
linie entlang der Hausfront hinunter zur Grabenstrasse hat somit keine 
einschränkende Wirkung auf den Privatbesitz Steiner. Beim Treppenauf-. . 
gang vam Kasernenplatz zur Grabenstrasse und weiter z~r Zürcherstrasse 
(Regierungsgebäude) sind die bestehenden BaUfluchten beibehalten. · 
17. Kasernenplatz: Die Verbindungsstrasse Unterer Graben-Babnhofstrass 

bleibt mit 5. 50 m Fahrbahn- und 2 m Trottoirbreite unverändert. Die Bau 
linie ist merkwürdigerneise hier nur auf 2 m, also in ungesetzlichem Ab, 
stand vam äussern Trottoirrand angebracht ~d damit allerdings der Ge­
b!:iudeflucht des "Kanönlin angepasst. Der Gemeinderat scheint uns hier 
zu Unrecht von der Ausnahmebestimmung Gebrauch zu machen, wonach beim 
Vorhandensein besonderer Verhältnisse vom gesetzlichen Minimalabstand 
abgewichen werden kann. Hier ist im Gegenteil aller Grund vorhanden, 
mindestens den gesetzlichen Abstand gelten zu lassen, denn auf der ge­
genüberliegenden Seite erreicht d:ie Kaserne 1m Abst.ah.cl von 25,5 ni ei~e 

F~§sadenhähe :v.on 18 ... 19-m·.·-· Die .Baulinie .. auf d~r -~eite des '•Kanönli "wird 
entgegen der Vorlage ,?-.es .Gem~rn~.e,ratea .auf 3 m. ven-.de.r J~ussern .Trottoir-

-. . ;_ X , 

grenze verlegt. 
18. Promenadenstrasse: Verbindung Rathausplatz-Thundorferstrasse..:Zür-:­

chersträsse weist auf der Seite der protestantischen Kirche, die im 
Jahre 1929 gemäss Regierungsratsbeschluss Nr. 331 genehmigten Baulinien 
auf." Auf der gegenüberliegenden Seite folgt die Baulinie den bestehenden 
H~us.~~onten mit Ausriabme des Stückes zwischen .Thundorfer- und Algisser- · 
strasse, wo die Linie auf 5 m festgesotzt'und bei der Einmündung in die 
Thundorferstrasse mit Recht stark gebroyhen ~ Die eingereichte Beschwer· 
de.Jakob Ba~ann z. "Promenade" muss abgewiesen:we.rde!L Im Falle eirier­
Zel!Stö~ des Gebäudes zuf~lge höherer Gewalt·hätte. die Gem~inde ·d.ie . 
-Liegenschaft teilweise oder ganz zu erwerben, je nachdem noch eine Bau­
möglichkeit _ge~ben wäre oder nicht. Der Preis müsste ein den Verhält­
nissen angemes.sener sein, sodass der Beschwerdeführer keinen Ruin seiner 
Existenz zu befürchten hätte. 
19. Speicherstrasse: Im Abschnitt Staubeggstrasse bis Haus Nr. 23 und 

Fortsetiung bis Neuhauserstrasse. Im ersten Teile bis v~ Ringstrasse 
ist eine Fahrbahnbreite von 7 m vorgesehen, währendd~m in der Fortsez­
zung eine durchgehende Verjüngung auf 6 m eintritt. In ihrer gesamt~n 
Länge erhält die Speicherstrasse eineinseitiges fi.ottoir von 3m Breite. 



- ··ro-

Die Baulinien sind im ersten .Abschnitt auf beidseits 5 m in die beste­
hende Front der Häuser verlegt. Von der Ringstrasse weg Richtung Neu­
hauserstrasse beträgt der Abstand der nördlichen Baulinie 8 m. Da auch 
sie der bestehenden Häuserflucht folgt, kann dagegen nichts eingewendet 
werden. Zu weit gegangen ist dagegen die entsprechende Massnahme auch 
für die südliche . Baulinie, wo eine B~bauung bis heute noch gar nicht 
stattgefunden hat. Wenn aber eine solche 'kammt, so ist es ganz klar, 
dass die Gärten auf d~ Südseite der Strasse verlegt werden und dass es 
dann von Bedeutung ist, wenn man die Gebäude in unmittelbare Nähe der 
Strasse stellen kann, um einige~assen den Baugrund rationell auszunüz­
zen. Die geringe Böschung rechtfertigt den grossen Bauabstand nicht. 
Die im Namen Max Kappeler, Algisser, eingereichte Beschwerde muss be­
rücksichtigt und der Baulinienabstand auf der Südseite der Speiefier­
strasse auf 5 m reduziert werden. Auch so ergibt sich noch ein gegen­
seitiger Baulinienabstand vo~ 22 m, was als reichlich gelten darf. 
Dieselbe Reduktion hat zu erfolgen bis z~euhauserstrasse, also im 

~ . 
obern Teil, für welchen schon im Jahre 1929 ein Projekt eingereicht · 
wurde, welches nur 5 m Fahrbahnbreite und ebenfalls 8 m südliche.n Bau-
1inienabstand aufwies. Der Regierungsrat genehmigte damals den vorge- -
legten Plan und damit die südliche Baulinie, gegen die-. jetzt die genann.'=' : 
ten berechtigten Einw~e erhoben werden, ~as in Abänderung des damaligel 
Regierungsratsbeschlusses zur heutigen ·Korrektur führte. Der vorliegende. 
Be-sc?Inss .. e.r~et.:z.t mithin den Beschluss Nr. 173 vom ~1. · Jan. 1930, was 
die südliche Baulinie Up.~-die( Fahr'9?)mprei te anbelang~. 

· 20 • . Rhein-strasse: -rm Abschnitt" Bahnhofstrasse-Rathausplatz. Die Fahr­
bahn- und Trottoirwagen bleiben-unv~änd:ert · bestehen, .die Baulinien 
sind den vorhandenen H~usfluchten entlang gezogen. Nu.r bei der .Kreuzung 
mit der "Ba.hr!hofst"ra·sse· mussten zur Gewinnung be-sserer Verkehrsübersicht 
und ZUr Schaffung von genügend Raum vör" dem Bahnübergang ei~ge Kor~ek­
turen in Aussicht genamme~ werden. Die Ecken bei der Kantonalb~nk und 
beim Gebäude de:t .. Schweiz~ Bankgesell. sind sta.rk abgerundet. Auf der 
Seite d-er ·Lie-genschaft · :Arch~ R i m·l_. i ist die Fahrbahn verbreitert 
durch Verschieben des .Trottoirs um 2 m. Damit ist die B~ulinie auf 5 m 
Distanz vom bestehenden äussern Trottoirrand verlegt~ Arch. Rimli legt. 
gegen diese Massnahme Beschwerde ein, indem er verlangt, dass wenn schon 



diese Verbreiterung nötig ·sei, sie zum Teil wenigstens auch auf ~asten 
des Areals ·.der S.B.B. vorgenommenwerden sollte. Nun wird aber mit 
Reoht geltend gemacht, dass bei .An:t. Rimli der zur Verbreiterung notwen­
dige Streifen nur ganz kurz sei, weil anschliessend die Eisenbahnstrasse 
in die· Rheinstrasse einmünde. Die Verbreiterung auf S.B.B.-Gebfet dage­
gen würde· einer Verlängerung der Barrierena..l•üage :rufen, was von der 
Bahn nicht akzeptiert. werden könnte, weil unter ander.m in unmittelbarer 
Nähe eine Weiche liegt. Die Verbreiterung im geplanten Sinne ist aber 
zur genügenden Raumschaffung tinbedingt notwendig, weshalb die Beschwer­
de Rimli abgewiesen werden muss. 
21. Rüegerholzstrasse: Verbindung St. Gallerstrasse-Waldrand Rüeger­

holz weist in der neuen Vorlage eine Fahrbahnbreite·von 5 m auf gegen 
6 m im heutigen Zustand. Ein Meter geht. zugunsten eines 2· m breiten 
Trottoirs auf der Ostseite dieser Strasse. Dagegen ist eine Beschwerde 
eingegangen von A. Huber , z. "Freihof 11

, welcher darlegt, dass 
das· Vorhandenseindieses Trottoirs ein Verbot zum Anhalten der Fuhrwerke 
vor seiner Wirtschaft bedingen werd.e, was ihn direkt schädige und einen 
Minderwert d€r Liegenschaft verursacht. Es handelt sich hier um Privat­
interessen, die beim späte.rn B·a~ ~e~t Trottoirs im Wege des Bodenerwerbs 
durch die Gemeinde (Expropriat~on) Berücksichtigung finden. Vom äffent~ 
liehen Interesse aus beurteilt ist dieses einseitige Trottoir zweifel­
los am Platze, denn der Verkehr zur Festhütte ist ein ziemlich reger 
und die nicht unbedeutende Steigung der Strasse veranlasst Automobili­
sten., ein bemerkenswertes . Tempo vorzulegen, was wiederlll!l. einer erhöhten 
Verkehrsgefahr gleichkommt. Eher zu weit gegangen scheint dagegen die 
Festlegung 9,.er Baull.nien auf beldse.its 5 ni. Wenn man auf der Ostse'ite 

. noch das 1rott6ir· mit einkalkuliert, . so 'sind." ·es ·von neutigen Stra-s·sen-;;: 
rand 6 m Bauabstand, also ~eJ_chlich viel. Es liegen .aber keine Einspra­
chen v·or ," w~shai_b auch diese Massnahm.e al·s Grenzfall genehmigt werden 
kann·. -· 

22. Schulst-rasse: Verbindung Staubeggstrasse-Spa.lmerstrasse erhält 
eine Reduktion der Fahrbahnbreite von 7 auf 5 m, wogegen ein Trottoir 
von 2m Breite geplant ist ·. Die Baulinien sind. beidseits auf 5 m Abstand 
vorgesehen, was die Gebäudebesitzer der nordwestl. Strassenseite, Schul­
vorsteherschaftund A. Dumelin's Erben (Dr. J. Müller) zur Beschwerde~ · 

führung veranlasste. Die Schulvorsteherschaft macht geltend, dass am 
Schulhaus keine seitliche Vorbaute mehr möglich wäre, was allerdings 
auch beim heutigen Zustand keinesfalls .in Betracht käme. Dagegen wird 



es mö.glich sein, dass eine Flügelbaute in Frage kommt, die dann auf 
die Baulinie, 1.2 m hinter die bestehende Gebäudeflucht gestellt werden 
müsste, was unschön und unpraktisch wirken würde. In der Beschwerde 
Dumelin's Erben wird auf die sehr geringe Bedeutung der Schulstrasse 
als Verkehrsstr.-asse hlngewiesen, auch auf die Tat'sache, dass e~e Reihe 
wichtiger Verkehrsstrassen Baulinienabstände von nur 3 m erhalten hät­
ten, sei es vom Gemeinderat oder nachträglich vom Regierungsrat. Es ist 
ja klar, dass e.s bei ausgesprochenen Wohnstrassen, wie die vorliegende 
eine ist, nicht allein auf die Verkehrsbedeutung ankommt, ein genügend 
weiter Strassenraum muss auch geschaffen werden, damit die Faktoren der 
Hygiene zur Geltung kommen. Der gegenseitige Baulinienabstand beträgt 
nach Reduktion der beanstandeten Baulinie von 5 auf 3 m Abstand immer 
noch 15m, was als genügend betrachtet werden darf. Die Beschwerden 
werden geschützt und der Baulinienabstand auf der Nordwestseite de:r 
Schulstrasse auf 3m festgesetzt. 
23. St. Gallerstrasse: Verbindung. Rathausplatz-Richtung Espi schliesst 

an ... die Baulinien de·s Rathausplatzes, die wie früher schon erwähnt 
im Jahre 1929 festgelegt und genehmigt wurden. Die Strasse wird in 
ihrer .gegenwärtigen Bre.ite belassen mit beidseits 2 n breitem Trottoir. 
Eine Ver~~eite~~g-~es letzteren ist notwendig nördlicherseits vor den 
Liegenschaften Dr. Altwegg~ und Haselberg, südlicherseits vor der Liegen~ 
schaft Meier-Schalch. Auf der nördlichen Strassenseite schwankt d.er Bau-. 
linienabstand zwischen 3 und 5 m, beginnend mit 3 m bei der Gemüsehalle~ 
anwachsend auf 4 m bei der Schuhfabrik und übergehend auf 5 m bis und 
mit Liegenschaft Oderbolz. Dann geht sie wieder zurück auf 3 :m. Auf 
der Südseite folgt die Baulinie ~~r Hauptfassade der Felsenburg, geht 
dann über in die Flucht des bestehenden G:ar..tensockeJ._s _bis Eingang. Vi'eh­
marktplatz. Längs des Bahnareals beträgt der Baulinienabstand 5 m, v.am 
Bahnschuppen bis und mit Staatpärk tr"m~ .Auch vor d.e·r Liegei;l.§q__h.§.f.k ~Ji· 
Bund.esrat-:Häberlin und ois~ zi.ün .Lagerplat-z· der-elel.-tr'ischen Ueberland­
bah.D. Frauenfeld-Wil sind die 8 m beibehalten. - Gegen-diese · EaUiirii.en 
sind folgende Beschwerden eingegangen: 
a) A. Knöpfel, zur Felsenburg·, 
b) Aktienbrauerei als Besitzerin des Hotel 11Falkenn, 
c) Ve~alt~gsrat der Genossenschaft alkoholfreie Volkshäuser als 

Bes1tzer1n des "Hörnli 11
, 

d) Elektrische Ueberlandbahn Frauenfeld-Wil. 
A. K n ö p f e 1 macht geltend, dass ihm ~ J~hre 1916 für 
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seine Liegenschaft eine Baulinie festgesetzt worden sei, die vom Regie­
rungsrat genehmigt wurde.·Diese Baulinie ist nachträglich wiederum an­
erkannt worden, doch kann sich der Beschwerdeführer heute nicht ganz 
damit einverstanden erklären, weil sie die nordwestliche Ecke des Haupt~ 
baues durchschneidet, ge~ade da, wo sich Treppenha~s, Bureau usw. be­
finden. Er verweist auf die Wertverminderung seiner Liegenschaft, ge­
gen die der Vor~eil der beasern Verkehrsübersicht in keinem Verhältnis 
stehe~ Der Ver·kehrsvorteil sei. sehr gering und die Massnahme lasse 
sich nicht rechtfertigen verglichen mit der Ecke Thundorferstrasse, wo 
die bestehenden Verhältnisrebelassen wUrden, Der Gemeinderat macht da­
gegen geltend_. dass die St, Ga1le:rstrasse _besonders an Markttagen einen 
sehr namhaften Verkehr aufweise, welcher zum grossenTeil stadtwärts 
orientiert sei. Er erachtet es als Notwendigkeit, dass für Erweiterung 
der verengten Stelle zwischen Falken und Felsenburg vorgesorgt werde. 
Dieser Auffassung muss man vom verkehrstechnischen Standp:tmkt aus unhe-. 

dingt beipflichten, schon weil sich der Verkehr aus dem Platz vor dem 
"Bären". entsprechend den schmalen Ausfallstrassen nur relativ ~ühsam 
abwickelt. - In einer mündlichen Besprechung auf dem Baudepartement 
wurde der Beschwerdeführer mit rler materiellen BedeutUP~ der Baulinie 
bekannt gemacht. Es wurde ihm vor allem klar gemacht, dass er a~ch 
trotz Bestehen der neuen Baulinie an seinem Hause Um- und Aufbauten 
vornehmen könne, ohne irgendwie auf einen Mehrwert bei Erwerb der Lie­
genschaft durch die Gemeinde verzichten zu müssen. Auch wurde do;rauf 
hingewiesen, dass· bei einer Zerstörung des Gebäu~es durch Brand u~ 
die Gemeinde verpflichtet sei, den ihr zufallenden Teil d~r Liegenschaft 

~ a~s~~~halb der Baulinie ·zu angemessenem Preis zu erwerben, wobei auch 
eine Vergütung für n6twenaig werdende Umbauten, InkonveniezeD.:.-:~-lffi­

rechnung __ ge br_~9h t werden~ müsste. Die-se Erklärungen haben dem Be~ch~e_;~~.:-~ 
führer genügt und er hat. sich bereit erklärt, seine E-.insprache rückgän­
g_ig zu machen. 

· Die Aktienbrauer e i verweist auf· die.Tatsache, 
. dass bei einem Ba.ulinienab.stand von· 3 m das Gebäude Z11.!!l "Falken" und 
das Nebengeb~ude stark in Mitleidenschaft gezogen werd~n und dass ciese 
Erscheinung sich umso bedenklicher auswirke, weil nicft~Blnterliegendes 
Land zur Verfügung stehe. Ueberdies seien die Fundierungsverhhl.tnisse 
nach rückwärts ausserordentlich schlecht und das Bauen entsprechend mit 
sehr grossen Kosten verbunden. - Der Gemeinderat ist cler Meinung, dass 
gera.9-e Gasthöfe einen Vorplatz nötig hätten, damit nicht d.ie öffent-
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liehe Strasse im Ueber.mass als Parkplatz Ve~~endung finde. - Es ist hier 
ein Fall gegeben, wo eine'Koordinierung der beidseitigen Einwände am 
Platze erscheint. Eine Verlegung der Baulinie auf nur 2 B Abstand vom 

. . . 
äussern Trottoirrand k~ hier deshalb verantwortet werden, als auf der 
gegenüberliegenden Seite eine Baumöglichkeit nicht besteht (Bahngebiet 
und Servitut betr. Bauverbot auf Garten Knöpfel). Der Vertreter der 
Aktienbrauerei versteht sich mit dieser Lösung einverstar~en. Die Bau­
Ü.nie wird im Anschluss an die Kurve bein 11Bären" auf 2 m Abstand vom 
äussern Trottoirrand vorgeschoben und znar bis auf die Höhe des südl. 
Abschlusses vom Photographenatelier nach den nHörr~i n. Damit ist gleich-· 
zeitig auch die Beschwerde der Genossenschaft alkoholfr0ier Volkshäuser 
in Bezug auf das "Hörnli 11 beantwortet. Auch sie ist teilweise geschützt, 
in einem Umfang, wie er sich als äusserste Grenze des Entgegenkommens 
rechtfertigt. - Für das Areal der Ueberlandbahn Frauenfeld-Wil fällt 
die Baulinie aus früher erwähnten Gründen gänzlich da.bln, womit auch 
die betr. Besch~erde in vollem Umfang geschützt ist. In ihrem ~eitern 
Verlauf dürfen die Baulinien als den Verhältnissen angepasst gelten. 
24. Zeughausstrasse: Verbindung Zürcherstrasse-Murg b/Schmirgelwerk 

weist bis zur B~nhofstrasse 5.50 m Fahrbahn und 2 ~ einseitiges Trot­
toir' au1. In ihr~m wei tern Verlauf bis z~r :Murgbrücke dagegen ist die 
F~hrbahn auf 6 m verbreitert und sind beidse~ts Trottoirs vorgesehen. 
In der Bahnunterführung erzeugt das westliche Trottoir eine Zinengung 
des StrasseP~örpers. Die Breitenmasse si~d den Verhältnissen der Gegen­
wart und der Zukunft angepasst. Das Str~ssenstück nördlich der Bahnhof­
strasse wird nach dem Bau der Murgbrücke ~~d de~ Ausbau der Strasse in 
deren Fort.setzung als Ausfallstrasse eine erhöhte Bed.e:lt1LTlg erhalten . 

"Rein schematisc~er Natur ist die Einzeichnung der Br~cke auf dem Plan. 
Ein diesbezügliches ·sonderpröjekt ·wird später> eimal Objekt eiüer Ein-
-~e_lprüfung sein. - Von J. M e r k , Konstruktionswerkstätte, liegt eine 
Beschwerde gegen die Baulinie bei der Einm~~dlli~g i~ die Zürcherstrasse 
vor, 'die ·nicht ·geschützt werden kann. D!:!s Haus, das dort ·an der. Ecke 
steht, ve_rdeckt die Aussicht auf· die Zürcherst.rasse derart, C.ass es als 
Verkehrshindernis und als. Gefahren~uelle gewertet werden ~uss.· Dageg~n 
bleibt es demselben Beschwerdeführer Q~benoillmen, auf seineP Haus Nr. 4 
an der Zeughausgasse einen Weitern Stock aufzubauen. z~ ~at dabei keine 
I!la.teriellen Nachteile zu befürchten. Bedingung bleibt n~, O.ass der ge­
gebene Umriss beibehalte!' .. wird. 

25. Thundorferstrasse: Verbindung St. Gallerstrasse-Ka?Fenzipfel ist 



mit einer Fahrbahn von 6 ~und beidseitige~ 7rottoir versehen. Die 
durchgehende Verbreiterung auf die 6 m rechtfertigt· sich in Anbetracht 
der erhöht~n Verkehrsbedeutung dieses Teilstückes der Strasse. Im Kappei 
zipfel laufen verschiedene Strassen zusammen, die einen Grossteil ihres 
Verkehrs, auch wenn er nur mehr lokaler Natur ist, der Thundorferstras­
se abgeben. Der Unterschied gegenüber der Fortsetzu_~g der Strasse Rich­
tung Huben ist augenfällig. Im Abschnitt Promenadenstrasse-Spannerstras• 
se ist geschlossene Bauweise vorgesehen. Mit beidseitigen Trottoirs 
von 2-i m Breite ergibt sich ein gegenseitiger Baulinienabstand von 11m: 
was vom Gesichtspunkt der Hygiene als 1linimum betrachtet werden muss. 
Die Beschwerde A •. B a u m a n n, Bäckarme.lster, z. 11 Promenade" darf 
nicht berücksichtigt werden, weil die Verhältnisse schon heute unhalt­
bar sind und öffentliche Interessen auf dem Spiele stehen. Ein Teil 
des Gebäudes Baumann liegt nach dem neuen Strassenplan auf Strassen­
gebiet, was den Besitzer verhindert, daran grössere L~bauten vorzuneh­
men ohne. sich zur Unt~rzei_chnung eines Revers es .zu verpflichten, wo­
nach er auf eine spätere Entschädigung des durch die Umbaute erzielten· 
Mehrwertes verzichtet. Im Falle einer Zerstörung des Gebäudes wäre der 
Besitzer der Liegenschaft verpflichtet, auf die neue Baulinie zu,bauen, 
~ie Gemeinde dagegen hätte die Pflicht, den Teil des verloren gegange~ 
P..en . :Baugrunde~. sowie ,_d.ßn Schaden bestehend aus dem· allgemeinen Minder­
we_rt der Liegenschaft angemessen zu entschädigen. Die Entschädigungs­
summe wäre event~ auf dem Wege der Expropriation festzusetzen.- Im 

~ .. . . 
Abschnitt SpaD.i'1.erstrasse~Kappenzipfel ist die Baulinie in verschiedenen 
Abständen, nämlich 4 m auf der Ostseite und 5 n auf der Westseite fest­
gesetzt, woraus ein gegenseitiger Baulinienabstand von 20m resultiert. 
Im Vergleich zum stadtwa-rts gelegenen Teil der StrassB; we zudem noch 
geschlossene Bebauung geplant ist und wo der Verkehr noch eher grösser 
sein wird, ist d.ieser Unterschied in gegens~i tigen Bauabstand tatsäch­
lich 9-era:rj; gr.os s, dass von e_iner _gewissen .ühertria benen un.a nicht ·un­
bedingt -notwendigeri Benachteiligung der im obern. Teil in -Betracht. kom­
menden Strassenan~tösser . gesprochen werden muss. Diese Erscheinung 
llla.cht sich urnsomehr geltend, weil auf .der Westseite in der überwiegend 
grösseren Strecke der · Parkplatz als Gemeindeareal anschliesst, ein 
Grunastück also, für dessen zukünftige Zweckbestimmung die Bürgerge­
meinde beschliessen k1Lnn. Das Gelände ist für öffentliche Zwecke be­
stimmt. Ein eventuell snäte r dort zu errichtendes Gebäude wird aber 
·wesentlich hinter die B~ulinie zu liegen kommen. Es sind folgende 
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Einsprachen erfolg~: J. D ft b r u n n e r und W. Kr aus , beide 
Thundorferstrasse. Beide machen geltend, dass sie nach der Zerstörung 
ihrer Gebä~de durch Brand U5W. nicht mehr bauen könnten, weil der be­
schnittene Baugrund zu klein wäre. Die beiden Beschwerden können ge­
schützt werden,ohne dass e1n Grundsatz in der befolgten Bebauungs­
politik -verletzt wird. Einmal ist es nicht verständlich, Tieshilb die 
Verbreiterung der Strasse und der Trottoirs allein auf Kosten der Grund­
besitzer auf der Westseite der Strasse gehen soll. Wenn hier auch nur 
zwei Rausbesitzer in Betracht fallen~ haben sie doch Anspruch auf 
gleichmässigen Schutz. Der Baulinienabstand lässt sich. insbesondere 
auf der Seite der Beschwerdeführer sehr wohl auf 3m reduzieren. Im . . 
Plan stimmt übrigens der gezeichnete Abstand mit dem zahlenmässig ver­
merkten nicht überein. Es muss ein Irrtum in der Beschriftung angenom­
men werden. Abgesehen von der Reduktion des Baulinienabstandes recht­
fertigt es sich, vom Mass der Verbreiterung einen_1futer auf der Ost­
seite der Strasse anzusetzen; womit dann auch dort der Bauli~enab-
.stand auf 3 m verkürzt wird. Auf diese Weise ist ein Ausgleich in der 
Beanspruchung der privaten Interessen erreicht und verbleibt immer 
noch ein reichlich genügender gegenseitiger Baulinienabstand von17 m. 
Ein Vergleich beispielsweise mit der Ba.bnhofstrass~ beim städtischen 
Elektrizitätswerk, wo nur 16 m_erreicht werden, ist der Beweis dafür. 
Die Fortsetzung der Thundorferstrasse Richtung Huben, wie sie im Plan 
_ausgeführt ist, kann nicht zur Behandlung -una. Genehmigung kommen, weil 
die schon früher vam Regierungsrat beanstandeten Massnahmen (Regierungs­
r~tsbeschluss vom. 9. August 1933', Nr_. 1678) keine entsprechende- Korrek­
"t\ir erf.a.hl:en. haben, trot_zdem .. d:ie. ~~r :;'l~p. 2 Monate nach Be~tgabe 
dieses Beschlusses eingereicht wurde. . 
26. -Bahnhofstr-ass-e-:-Verbindung Murgbrücke-Erchingerstras-s:ß. __ D~ ... Stras­

sen- und Baulinienplan p.at schon einm.al vorgelegen und ist in seiner 
Neuauflage mit wenig Abänder~gen ve~sehen . . Bei G:en-k:sernensta:llnngen 
ist das s-üdli~he Tr~ttofr -weggelas-sen worden, womit nun der Baulinien­
abstand von der F~Qahngrenze 3 .m beträgt. N~qht ~ufgehQpen ~urae die 
vam Regierungsrat beansta:ndete Baulinie längs des .Areals d.er S .B .B. -
Sie ist nun aber vollkammen überflüssig und 'irreführend, denn sie er­
hält auch mit der Genehmigung durch den Regierungsrat keine rechtsver­
bindende Kraft, weil die Bahnen diesbezüglich eigenen Gesetzen unter­
stehen. Diese Baulinie ist deshalb definitiv aufzuheben , - Im .Abschnitt 
Rheinstrasse bi.s Mu.rgbrücke ist die Fahrbahn auf 6 m Breite reduziert 
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und mit beidseitigen Trottoirs von 2 m Breite versehen) offenbar in 
Anpassung an die Breitenverhältnisse der Murgbrücke. Der Baulinien­
abstand von 3m beid.seits der Strasse rechtfertigt sich schon in An­
betracht der Tatsache, dass sich an der Strasse 2-uch Geschäftshäuser 
mit Ladenauslagen usw. befinden. Eine Ausnah9e ist gemacht beim Areal 
der Kantonalbank, wo die bestehende Gebäudefl~cht den BaulinienverlaUf 
bestimmt. Es ist damit für alle Zukunft ein genügend breiter Raum ge­
sichert für die Aufnahme des Verkehrs aus der ansebliessenden wichtigen 
Strassenkreuzung.- Es sind folgende Einsprache~ erfolgt: 
a) Thurg. Kantonalbank, ·b) Schweiz. Bankgesellschaft. 
Die Kantonalbank möchte aus heimatschützlerischen Gründen dahin wirken, 
dass die Umfassungsmauer des Bankgebäudes in der heutigen Führun.g be­
lassen werde. Sie erklärt sich bereit, die Mauer bei der Einmündung 
in die Rheinstrasse nied~iger zu halten und die Grilitle.c.k~ z;.u entie:rn.e.n ... 
Es ist nun aber sehr zu be~velfeln, ob eine derartige 1fussnahme in aller 
Zukunft befolgt und getreulich gehalten würde. Radikale~, aber dafür 
sicher und von dauerndem Wert ist die vom Gemeinderat vorge·schlagene 
Aenderung der Mauerführung. Auch in ihrer neuen Führung darf die Mauer 
nicht zu hoch werden und dürfen nicht hche Grün-hecke~ die Sicht·in die 
Einmündungsstrasse verdecken. Die Interessen-der Verkehrssicherheit 
haben im vorliege~en Falle denjenigen des. Heimatschutzes vorzugehen, 
umsomehr als die letztern nur unwesentlich angetastet -;o:;er.den. 

Der Schweiz. Bankverein beschwert sich gegeL aie starke Ab­
rundungder Nordwestecke ihres Gebäudesil einem Radius von 7 n. Die 
Direktion findet die dadurch der Bank eFI'iachsenen Ne.c:tteile in keinem 
Verhältnis _zu d~n erzielten Verbesserungen fü_r den Verkeh:>. _Sie ver­
gleicht mit der Situation auf der Seite der K~~tonalb&~ und kommt zum 

Schluss, dass -d~r Gemeinderat 'e.ineri' ungl.ei~hmässlger: i<:". ~~stäb ~ngelegt 
habe~Demgegenüber ist festzustellen, dass durch die ;~Plan gezeichne­
'ten Baulinien die Uebersicht aus der Rheinstrasse in G,ie .Bahnhofst_rasse 
glelchmässig nach. beiden Seiten verteilt.wird. Und die ss uebersicht, 
wie sle erreicht .wird durch die neuen Baulinien ist B.bsol'qt nicht 
übertrieben, handelt es sich doch um die Kreuzung zweier verkehrs­
reicher .Strassen. Die Schädigung _der Bankgesellschaft ~st ~~wesentlich 
und die Massna.hme wird sich erst praktisch auswirken, ~-;s r.n an Stelle 
der b~stehenden Baute ein Neubau notwendig Hera.en s oll-~c. Die Beschwer­
~e muss abgewiesen werden. - Im Abschnitt P..he inst::- "~ c; s · ·=~~cningerstrasse 
beträgt die Fahrbahnbreite 7 m, selbst dort, wo eir~:; Kor:!"sL~ion der 



Strasse notwendig wird. Die .Einmündung in die Erchingerstrasse ist 
sehr grasszügig gehalten, wobei eine Verkehrsinsel für die Re~el~g 
des z~tigen Grossverkehrs sorgen wi~d. Die Baulinien nehmen ~. 

Teilabsc·hnitt Bahnhofplatz-Zeughausstrasse Rücksicht auf die bestehen­
den eidg~ Bauten. Von da weg zur Erchingerstrasse sind die Baulinien 
beidseits auf 5 m festgelegt. Hier ist auch ein beidseitiges Trotto~r 
von 2m Breite vorgesehen, sodass sich ein gegenseitiger Baulinienab­
stand von24m ergibt. Die Aktienbrauerei beschwert sich als Besitzer­
in der "Alpenrosen und macht geltend, dass es ihr verunmöglicht werde, 
irgendwelche Um- .oder Aufbauten am Gebäude vorzunehmen. Dieser Einwand 
fällt dahin, weil die Mehrwertsklausel des § 33 des Baureglementes 
ungültig erklärt ist. Dagegen müsste nach einem vollständigen Neubau 
nach Zerstörung des Objektes die neue Baulinie berücksichtigt werden 
und da ist nun allerdings eine ~aumöglichkeit _ sehr erschwert wenn nicht 
verunmöglicht, denn de~ Baugrund wird durch die neue Baulinie auf 12im 
Tiefe reduziert, gerechnet .bis zur Nachbargrenze. Es ist auch hier aller 
dings zu sagen, dass die Gemeinde zur Vergütung des ~chadens verpflich­
tet ist, welcher resultiert aus der Unmöglichkeit des Wiederaufbaus des 
Gebäudes im alten Umfang. Auf der andern Seite erweist sich der gegen­
seitige Baulinienabstand derart grosszügig, dass die Baulinie in der 
leichten lnnenkurve bei der "Alpenrosen um 1 m g~kürzt und zu beiden 
S"efteD.· 1m·· alimäh.lichen Verlauf wieder auf die 5 m verlegt werden kann. 
Damit sind die privaten Interessen des ·Beschwerdefüh~ers wenigstens 
teilweise gewahrt, soweit als die öffentlichen Interessen dies gestat­
ten. 

Für alle Strassen- und Baulinienpläne; die hier behandelt 
wurden, gilt die Bemerkung, dass 'Qbe.rall bei Einmündungen ü.:ria. 'Kreuzun­
gen durch Abr~ung der- Einlenk-er für genügende Verkehrsüber.sicht 
gesorgt wird.. 

· E·s ·wird'· 

beschlossen: 

1. Die vorgelegten Strassen- und Baulinienpläne werden mit den 
in den ~~tivie~n . genannten Abänderungen genehmigt. Der Plan für 
die Th~orferstrasse wird, soweit er den Abschnitt . Kappenzi~fel auf­
Wärts Richtung Huben betrifft, an den Gemeinderat zurückgewiesen. 
. 2. Alle f~er -genehmigten Bebauungs- und Baulinienpläne, ·die 
~Widerspruch zu den jetzigen Vorlagen stehen, wer~en aufgehoben. 



. 3.. Der Gemeineierat hat die verlangten Korrekturen vorzunebme:J;l 
und dem Regierungsrat {Baudepartement) je eine Kopie der korrigierten 
Pläne zuzustellen. . 

4 •. Die Einsprachen gelten entsprechend den Motiven als erledigt. 
S •. Die durch d.ie Planänderungen im nachteiligen Sirme betroffenen · 

Anstösser sind durch den Gemeinderat von den betr. Korrekturen am· 
St~as~en- bzw. Baulinienplan in Kermtnis zu setzen. 

6. Mitteilung an den.Gemeinderat Frauenfeld, an die Beschwerde­
führer: Jak. Baumann, Bäcker, z. ttPromenadeii; Joh. Steiner, Grabenstr.;·· 
J. Hugelshofer, Fuhrhalter, Grabenst'rasse; A. Kessler, z. "Federal";· · 
Max Kappeler, Algisser; A. Rimli, Architekt; Aug. Huber, z."Freihof 11

; 

Primarschulvorsteherschaft; ·A. Dumelin's Erben, Schulstrasse; 
Aug. Knöpfel, z. Felsenburg; Aktienbrauerei; Elektrische Ueberlandbahn 
Frauenfeld-Wil; Genossenschaft alkoholfreie Volkshäuser (Präsident: 
Dr. Tanner); J. Deqrunner, Thundorferstrasse; W. Kraus, Thundorferstr.; 
J. Merk, Schmied; sämtliche in Frauenfeld, an das Bauinspektorat und 
an das Strassen- und Baudepartement. 

hst 

Der Präsident 

Für den Staatsschreiber, 
Der Registrator: 

CJ.·. .rr-/2_ ; Ä 
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