REGIERUNGSRAT DES KANTONS THURGAU

AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL

vom 11 HAL 1960 ne. 4064

1) Mit Beschluss vom 18, Januar 1960 (RRB Nr, 1735) genehmigte
der Reglerungsrat einen Einselgestaltungsplan mit Besonde-
ren Bestimmungen der Gemeinde Xreuslingsn {iber das Gebiet
swvischen Bahnhof- und Alleestrasse, Gegen diesen Plan hatte
Adolf Ilg, a. Postverwalter, Alleestirasse 5, Kreuslingen, ver-
treten durch Rechtsanwalt Dr. H, Bogeler, Kreuslingen, schon .
an 3. Desember 1959 beim Regierungsrat Besohwerde erhoben, Se-
weit sich dieselbe auf § 47 GO0 stltste, wurde sie bis sum
Bntacheid Uber die Genehmigung des angefochtenen Plans surlloke
_ gestellt, '

2.) Mit seiner Beschwerde vom 3. Demember 1959 und einer ergiin-
senden Stellungnahme vom 26, Januar 1960 sur Vernehmlassung des
Stadtrates Kreuslingen voa 9. Desember 1959 beantragt der Be-
schwerdefilhrer kostenfilllige Aufhedung des angefochtenen Ge-
staltungsplans., Zur Begrindung wird im wesentlichen geltend ge-
machs, die in Art.21 1lit.d des Bgureglements von Kreuslingen (BR)
fir einen Einselgestaltungsplan aufgestellten BErfordernisse seien
in mehrfacher Hinsicht nicht erflllt. Ausserdem wird geriigt,

dass im Zusamasnhang mit der Bewilligung des Bauprojekts
Christian Rimer, welches dem Gestaltungsplan sugrundeliege,
pflichtwidrige Rechisverletsungen seitens des Stadtrates vor-
gekocamen seien, die suf alle FMille bei der Eostenrsgulierung
sugunsten des Beschwerdefiihrers berlicksichtigt werden missten,

Demgegeniiber betrachtet der Stadtrat in seiner Vernehalas-
sung die Voraussetsungen von A%, 21 lit.b BER als erfillt und
beantragt Abweisung der Beschwerde.
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In tbrigen wird auf die nibere Begrindung der beiden Stand-
punkte, sowist flUr den Entacheid exforderlich, in den Rrviigungen
einsutreten sein.

5.‘) Der flir den Bntscheid nach libereinstimmender Ansicht der

Streitheteliligten massgebende Art,21 1it.b ER hat folgenden Wort-
laut:

*"Dor hm}ﬂntﬂmng-ﬂm ordnet Bauweise und Auanil
einselner tse oder anderer exponierter Stadtteile von wenig-

stens J Grundstiicken mit 2000 2 und hichstens einer Fliiche von
10000 m2, Der Stadtrat ist berechtigt, durch HRinselgestaltungs-
pline vor Zomsmplan abweichende Sonderbauweisen im Rahmen der
in Baureglement vorgesebanen Ausnitsungssahlen zu erlauben, Im
riiun) ichen Unfang des Einselgestaltungsplanes darf dis Strassen~
fuhrung abgeiindert werden, wean die Abinderung die im Bebaunngu-
plan festgelegte WeiterfUhrung nicht beeinflusst, Eiaselgestal-
tungspliine miissen wenigetens eine der nachgenamaten Bedingungen
erfiillens

Sie sellen gegenliber dow nudhmim
- bessere Wehnverhiltaisse hinsichtlieh Bescnnung, Freifliighsn

oder Aussichtalage bieten,

- ginstigere Verkehrsregelungen einzelner Flitse oder Strassen~
teile ersielen,

= das Stadt- eder landsshaftsbild durch eine bessere arohifek-
tonische Gestaltung beleben,

- oine Ukonomischere Erschliessung ermiiglichen,

Keinesfalls dlirfen sie, gemessen an der Regelbauweise, in einer
dieser Bedingungen schlechtere Verhiltnisse aufweisen,"

4.) Das instruierende Stressen~ und Bsudepartement mahm im sur
Diskuseien stehenden Gebiet einen Augenschein vor, dessen Erged~
nisse in den Erviigungen sj wilrdigen sind,

Der Regierungesrat sieht in Erwiigungs

1.) Art.21 1it,b ER nemnt als Voraussetsungen eines Rinselge~
staltungsplans eine Reihe verschiedener Motive, die sich in

wahnhygienische und damit gesundbsitspeliseilichs, verkshrepo-
liseiliche, Esthetische sewie Ukonamische klassieren lassen,



Aus der textlichen Gliederung ergibt sich, dass das Baureglemsdt
diese vier Motive bsw. Motivkategorien je ggsamthaft als Ver-
aussetsungen eines Einsslgestaltungsplans aufgefasst haben will,
Die niitheren Umschreibdungen einselner Motive hinsichtlich inrer
Wirkungarichtung cder ihres Anwendungsgebietes ~ beispielsweise
der Besonnung als einsr von verschiedensn gesundheitspalisei-
lichen Zielsetsungen - haben daher als Voraussetsungen eines
Hinselgestaltungsplans keine selbsténdige Bedeutung, sondern
sind im Rahsen der vier genannten Motiviategorien su bdetrash=
ten,

2.) Bin Rinselgestaltungsplan soll fiir ein bestimmtes Gebiet
gegeniiber der Regelbauveise nach Beuregleamant Verbeaserun-

geon bringen. Gesmlss Art.21 1it.b ER hat ein Einselgestal~
tungsplan - positiv ~ in mindestens einer der vier vorgese-
hsnen Richtungen im Vergleish sum Baureglemsnt bLessere Ver-
hiltnisse su schaffen, ohne dass gleichseitig ~ negativ - in
einer dieser Besiebungen eine Verschlechterung eintritt. Ein-
selgestaltungsplan und -nr._a—nt gind demnach miteinander

su vergleishen,

Wie dieser Vergleish su erfolgen habe, kann dea Baue-
reglement nicht entnommsn werden und liegt such nicht sum
vosuabersin auf der Hand, weil damit swei ungleiche (Urissen
sueinander in Besiehung gesetst werden. In einem Rinselge~
staltungsplan von der Art des verliegendsn sind die fUr das
Sussere Esurecht entscheidenden Elemsente, wie Verkehrslinien- -
fuhrung, Ausniitsungasahl, Ilage und Stellung der Bauten sevie
Geschosssahlen verbindlich fixiert, so dass bei der Usber-
bawxng keine wesentlichen Abwelchungen migiieh sind; das Bauregle-
ment dagegen legt einen blosasen Rahagn fest, innerhald des~
sen sich eine Vielsahl von Lisungen verwirklishen liss$,
die in der Qualitiit stark differieren kinnen. Daraus felgt,
dass ein schllissiger Vergleish nur insofern aliglich ist%,
als den Einselgestaltungsplan eine der nach Baureglamant
sullissigen Lisungen gegeniibergestellt wird; die Regeldau~



weise als solohe, auf welche es nach Art.21 1lit.d ER ankom-
men soll, taugt als Vergleichsmasstad nichs. Als solcher
kinnte nun an sich sowvehl die nach Baureglemsnt beste, als
auch die schlechteste oder ader such eine mittlere Lisung
in Frage kommen. Wie es sich damit verhill§, ist vorweg su

priifen,

Die Bahwierigkeit bei der Wahl des richtigen Vergleiechs-
aasstabes liegt darin, dass dieser motwendigerweise hypo—
thetisch ist, da ein konkretes Projekt nach der Regelbau~
weise nicht existiert. Damit ein Vergleich {berhaupt ange-
stellt werden kamm, muss jedech die su verglsichende lisung
im Bahmen des haureglemsnte feststehen oder wenigstens fest-
‘stelldar sein. Dieses Erfordernis ist bei allen mittleren
lasungen im vorstehend verwendeten Simme nisht erfulls,
weil es unvermeidlicherweise willklirlich sein miisste, aus
dor Vielsahl der mittleren Projekte ein einsiges als mass-
gebend hersussugreifen und als Vergleichsobjekt su ver-
wenden, Demit fallen alle mittlersn Lisungen als Vergleichs-
masstab cusser Betrauaht. '

-

Von den belden verbleibenden Miglichkeiten, die als Extrem—
l¥sungen jedenfalls besser fizierbar sind ale alle mittleren,
dshe dor nach Beuwreglement besten baw, schlechtesten Variante,
scheidet die erstgammite aus materigllen Griinden sus. Hach
§ 47 G0G hat der Reglerungaret als Beschverdeinstans su priifen,
ob der angefochiene Beschluss (w.a.) einem Gemeindsreglement
vidsrupreche, mithin rechtsvidrig sei. Soll der angefochtens
Akt der Aufhebung verfallsn, muss seine Rechtsvidrigkeit foot-
stehen und nicht etwa nur mbglich sein. Gemiss der in Art.21
11t. b ER normierten fielsetsung eines Einsalgestaltungsplans
is%t ein solcher dann rechtswidrig, wemn er gegeniiber der Regel-
bauweise gesamthaft gesehen (was im einselnen niher prisisiert
vird) schlechtere Verhiltnisse schafft. Da nun aber such die
sochlechieste, sioch im Rahsen des lauregilenents haltende L=
sung reghtsniignig ist, steht die Rechtsvidrigheit eines Bin-
selgestaltungsplans erst denn fest, wenn er gegezilder

i ‘I 2



schlechtesten Lisung keins Verbesserungen im Bimme von Art.

21 1it.b 3R bringt. In allen andern Fillen ist es hichstens
Biglich, 4ass der Minselgestaltungsplan keinen Portsehritt
bedeutst, es steht jedoch nicht fest, Entecheidsndes Vergleichs-
Eriteriun fliyr die Zdlissighkeit eings Ninselgestaltungsplans
kenn daher nur das schlechteste nach Baureglammat migliche
Usberbanmgspro jekt sein, Darun vermag der Umstand nichts su
indern, dass der Stadtirat nach dem in s¢iner Vernahalassung er-
wilhnten Usberbavmmgsbeispiel als mssgedendes Vergleichsobjekt
offenbar das Projekt mit der nackh Regelbauveiss hichstsulilssig-
en Ausalitsung betreshtet) diese Auffassung findet im Maureg-
lement keine Stilitse.

Da diese schlechtestabglishe Lisung in Wirklichkeit niché
vorhanden is%, misste sie an und flr sich sum Zwecke des
Vergleichs als Hypothese konstruiert werden, Abgesehen daven,
dass ein derartiges Vergshen susserordeatlich theoretisch
und unfrushtbar erscheint, wire es such insefern fragwiindig,
als es auageschlesaen sein dirfte, die theoretisch schlechteste
Lisung nach Regaldaunwveise im Simne von Art.21 1lit,d ER {liber-
baupt festsustellen., Da niimlich diese Bestimmung eins Nehrmahl
ven Aspakten erwiihnt, unter denen ein Einzalgestaltungsplan mit
der Regelbeuwveise su vergleighea ist, lisst sisch von Verdesserung
bavw. Verschlegchterung anicht schlechthin sprechen, sondern nur
je unter den einselnen relesvanten Gesichtspunkten. Das fiihrt
prakiisch dasu, dass beim Vergleish des Rinselgestaltungs-
plans mit der Regeldauveise geprift werden suss, ob unter den
verschiedenen nsch Art. 21 1it.b» FR erheblichen Aspekten
schlechtere lisungen im Rahmen des Bamreglssents sullissig
viiren, als sies der Rinselgestal tungs vorsisht, Endgegen
dor Fragestellung, von welgher der BeschwerdeflUhrer still-
schveigend ausgeht, kamn es deshaldb nicht darauf ankommen,
ob der Rinselgestaltungsplan die optimale l¥sung darstelle
bswe ob nicht eine andere Konseption (nosh) grissere Ver-
teile bite.



Aus dem Jesagten folgt, dass Binselgestaltungspliine
nur in pruktisch wohl seltenen Exvremfillen den minimalen
Anforderungen, vis sie Art, 21 1lit, b ER statuiert, nicht mu
getgen vermiigen., Az dlese geringen Bsdingungen des koamuna-
len Rechts flir Rinselgestaltungspline ist der Regierungaret
als Beschwerdeinstanc gebunden, auch wenn ihm, wvie der Be-
schverdefiihrer su Recht betent, Einselgestaltungapliimen ge-
genliber eine materielle Priifungapflioht odlisgt, weil bed .
Beachwerden nach § 47 G0G seine Kognition unbegrenst ist, Ob
die Vormussetsungen eines Binsslgestal tungsplans nach Art.21
14t.b ER erfUllt seien, ist somit weitgsband eine lrmessens-
frage, die der Stadtrat ait der Wahl des Vergleiohsprejektes
nech Rsgeldauweine entschaidet und die mangels rechtlicher Po-
sitivierung is wesentlichen einer Usburpriifung dwxrch die Be-
schwerdeinstans nicht sugiinglich ist, Das gilt jedanfalls im
Verhliltnis su einem Deschwerdeflhrer, dessen Grundstilek, wie
hier, von Einselgestaltungsplan nicht erfaset wird. Die Zveck-
alissigkeit dieser Regelung als sgleher steht an dieser Stelle
nicht sur Diskussion; dis Prage ist von Ramsunalen Gesetsge-

ber abschliessend und seuvertin entschieden worden,

S.) Demnach ist nunmehr su priifen, eb der angefochtsne Binsel-
gostaltungsplan in pesitiver Hinsioht gegeniider der Re—
gelbauveise irgend eine Verdesserung drings, bsw. ob nach
Mawregiament unter einem der msssgebenden Gesichtapunkte
schleahtere Lisungen sulilssig wiren,

Ar$.35 lit.a ER lilast fUr die Citysouse bei Neubauten
nach Regelbeuweise 4 eder 5 Geschosse su. Der Binselgestal-
tungeplan schreibt demgegeniber fir dle beiden nirdlisheren
Bauten an der Bahnhofstrasse sowie in der Boke Bahmbef-/Allee-
strasse 6 bsw., 9 Geschosse vor und gestattet maxisal % Ge-
sohosse fUr den stidlicheren Beu im Hintergelinde,

¥Wes nun sunichst die Sggonnups detriffs, liegt auf
der Hand, dass eine gleiohalssige 4= oder S-geschossige Usber-



danung gealise Regelbauveise aschiechtere Ergebnisse szeitigen
kinnte und praktisch wohl sogar miisste als die im Gestal tuags-
plan vorgesehens ilhenstaffelung, nach welcher die niedrige-
ren Bgukiirper nach Slden und Osten, dexr hilchste nach Nerdwe-
sten su stehen koemmt, Jugunsten gesamtbaft Desserer Bssonnung
virkt sich neben der Hihsndifferemsierur ausserdem auch das
im Verhiltnis zur Regelbauweise hihere Bausn als solches aus,
Der dadurch vermshrts Sghatteawurf fillt wvohohygienisch nicht
in Betresht, da er sich im wesentlichen auf Strassdn und dss
Bahnhofarea)l auswirkt,

Aehnliches gilt hinsiochtlich der Aupsiohtelagy der
gegenilber der Regelbauweise susitslichen Geschosse. Durch die
Usberhiimng werden dieselben aus der Gellindemulde am Bahnhof
herausgaboben, ehne dass auf der andern Seite in dieser Be-
sishung beim maximal S-geschossigen Bau eine fuhlbare Ver-
schlechtsrung entatlnde.

Bel der gesundheitapoliseilichen Wirdigung des Einsel-
gentaltungsplans fillt schlissalich weiter in Betrught, dass
hinsichtlioch der [jirpeinwirkungsn voa Bahnhof her sish un~
schwer bedeutend unglinstigere Projekte denken lassen. Durch
die Ugbernlilumg wird fir die obern Geschosse eine grissere
Entfermung von der Lirmquelle erreicht und sugleich mach Siden
das dortige Vohmgebiet besser adgeschirmt,

Unter all den erviiinten Rinselgesichtspunkten bean-
standet der Beschwerdefilhrer den Gestaltungsplan nicht,
wvirft ihm jedooch gesundheitspolizeiliohs Naghteile dureh
Verschlschterun, der Freifllighenveriiltnisse vor. Diese Rige
geht von der stillschweigendsn Voraussetsung sus, dass jede
Erhibung der Ansntitsungssiffer eine Belastung der vorhandensn
Proifilichen darstelle. Dass dem notwendigerweise so sein
miss, erscheint indessen night selbstverstindlieh, kann
Jedooh hisr dahingestellt bleiben. Selbet wern es sich aber
stets 30 verhielte, kinnts eine daberige Verschlechterung der
Preifllichenverhiltinisse an der Zullssigkeit eines Binselge-



staltungaplans in der Oitysens auf keinen Fall etwas Hndern,
Wirde niimlich jede Erhihung der Ausnlitsungssahl unvermeidli-
cherweise su eine=z Nachteil deli den Freifilichen fihren, miisste
jeder Hingselgestaltungsplan, der eine intensivere Ausaiitsung
vorsieht als mach Beureglemsnt, gemiss Art.2l 1is.b ER
unsulilssig sein. Das ist jedoch desvegen ausgeschlossen,

well ATt,55 lit.a BR ausdriloklich die Abweichung won der
Regelbauweise in der Cityzone duroh Einselgestaltungsplan
unter ErhShung der maximslen Aumniitsungspsiffer von 150% bis
suf 200X mormiert. Art. ¥5 1lit.a BR stellt deshald inbhesug
auf die Freiflighenverhiltnisse und deren Einfluss auf die
Giltigkeit eined Rinselgestaltungsplans eine Spesialbestim-
mng su Arse 21 1it.d bR dar und geht dieser allgmeinsn Regel
demzufolge ver.

Sind aus den genannten Griinden ohne weiteres gesund-
heitspeliseilioh schlechtere l¥sungen nach Norsalbauweise
sullissig als sie der Rinselgestsltungsplan voraisht, kann
offen bleiden, ob dieser, wie der Stadtrat annimat, auch
noch in anderer Richtung glinstigere Verhiltnisse schafft,

4¢) 3u prifen dleidt dagegen, od der Einselgestaltungsplan
nicht unter einem der drei verbleidbenden Gesishispunkte
von Art.21 14t,h ER VYerschlsehterungen bringsn wird.

a) In yerkehrspolizellicher Rinsicht trifft das nicht su.
Abgesehen davon, dln eine geringfigige Erdikung der Aus-
niitsungssiffer nicht notwendigerweise zu eineam erhihten
Verkehresvolunen einer Liegenschaft fUhren muss, das nach aussen
in Erscheimung trits, kianten verliegendenfalls derartige
Auwswirnoigen auf den Uffentlichen Verkehr ihres geriagen
Ausmssses wegen Tiglish vermachliissigt verden, Unter ver-
kehrspoliseilishen Aspekien sind die Abinderungen, welshe

der Binsslgestal tungaplan gegéniider einer Usberdauung nach
Regelbauveise brings, sweifelschne indifferensgt.




») Unter den Beteiligten ist vor alleam die Prage umstritten,
ob die Usberbavung gamiss Eingelgestaltungsplan des Stadt-

bild durch eine besmere grohltgktoniache Gogialiung Wmlebe,
Der Beschwerdeflhrer beruft sich swr BtlUtsung dieser An-

sicht, dess von einer derartigen lsthetischen Verbesserung
nicht gesprochen wexden kinne, auf eins privatgutacht-
liche Meimungsiusserung von Architeks Otto Glaus, Sirich,
vou der Regilenalplamaingogruppe Nord-Ostachweis. Da dieses
Gutachten jedoch su einem betrilchtlichen Teil Rechtserirte-
rungen enthilt, welshe den Rshmen einer Pechsxyaurtise spren-
gsn, muss es ingsfern unberlieksichiigd bleiben. In Betracht
W vilren dagegen an sish die fachliah-architektoni-
schen AusfUlhruangen, Da sie indessen dirchwegs die Fruge be-
handeln, ob der Sinseligestaltungsplan in architektonischar
Hinsicht die riohtige bsw. die richtigste llsung darstells,
gshen sie von einsr Pragestellung aus, deren Unrichtigkeit
bereits vorn (8,3 ££.) festgestellt worden ist, Dis Polge-
rungsn des Uutachtens sind aus diesem Grunde fiir den Eade
scheid nicht echliissig.

Naoch Baureglament kenn in der Citysone als Regel
4 - 5—gesehassig und unter dem Vorbehalt spliterer Aufsteemgs—
alglichkeit auch S-geschessig gebaut werdan. In diesem Rahagn
sind baulighe lisungsa denkbar, dis dem vom Beschwsrdsfibrer
und seinea RExperten beflirworteten Prinsip der Anpessung und
entsprechenden Strassen- oder Flatsbildung ebenso wenig
Bechmung tragen wie der angefochiens @Gestaltungsplan, Ver-
stelibar wire beispialsweise eine wahllos undissiplimierte
Usberbanung mit verschisdenen Baukirpern in Hihen svischen
3 und 5 Geschoseen, dor andsrseits gevisse ksthetische Vor-
siige des Einselgestaltungsplans abgehen witrden, Unter diesen
Vorteilen ist u.a. die Cagsur su nennen, welche an der Alleeo-
strusse swischen der City-Beuweise und den deortigen l» wnd 2=
Pamilienhiusern geschaffen wird, Nagh Regelbauweise wilre das
auf keinen Fall in diesem Masse su erreishen, ohng dass auf



der andern Seite flr einen harmoaiachen Usbergang Gewilhr be-
stilnde,

Gesanthaft wird demnach der Binselgestal tungsplan in
listhetiacher Hingioht jedenfalls nicht su einer schlechteren
IYsung als nach Baureglesment sullissig fuhren, Mehr ist niochs
erfordsrlich, Ob positiv die angestredie stiidtebauliche Ver-
besserung e'sielt wird, braucht daher nicht exirtert su wer-
den, Immerhin kimnte man sioch fragen, ob UGeblete wie das
vom Binselgestaltungsplan erfasste Gellnde sm Bahnhof EKreus-
lingen angesichta ihres bestehsuden architektenischen Charak-
ters geeignate Objekte fir die Anwendung isthetischer Bau~
Zschtpnormen wie derjenigen in Art.21 1it.b ER darstellsn,
Aesthetische Anschauungsn kommen Ja in der herrschenden basu-
rechtlichen Fraxis such bei gesetsligh.y Veraukerung im all-
gemeinen nur dort entscheidend sua ¥Wert, wo sie sich einsr
gevissen Verbreituig und Allgemeingliltigkeit erfreuen (vgl,
1959 8.512). Bs ist nun nicht von der Hand zu weisen, dass
ait den Augea der Allgemeinheit betrachtet, das Gebiet um
den Bahnhof herum, mit dem (literschuppen, den Geleissanlagen,
dem Festgebllude samt Hinterhof, durch dis Usberbawing gemiiss
Gestalfungsplan swar niocht etwa bBeeintrichtigt vwird, indessen
gemanteindrucksnllenig architektonisch so durchschnittlich ist,
dass es vielleight lsthetisch auch keinen Gewinn daventrigs,

hauptet der Beschwerdefihrer nicht xm. dlll dor lluola—
staltungsplan Naghteils bringe, Solchs sind auch nicht ersicht-
ligli, Bs kann deshald wiederum offen Bleiben, ob disse Be~
stimsang wis der Stadtrat aaniamt, entgegen ihren Wortlaut
auch auf bereits erschlossenes Geblet anwenddbar ist,

5.) Da der Binselgestaltungsplan somit sowohl in positiver
als auch in negasiver Besiehung den Anforderungen von Art.2l
11%.b BR entsprieht, muss die Beschwerde abgewiesen warden.



6.) Der Beschwerdefiihrer beanstandet im weiteren das Vergehen
des 3tadtrates Ireuslingen bel der Belandlung des den Hinsel-
gestaltungsplan sugrundeliegenden Bauprojekis Rimer. e

ist sich dabei offenbar und su Recht bewusst, dass diese
Frage in keinem direkten Zusamcenheng mit des rechtserhebli-
chen Tatbestand der vorliegendea Beschwerde steht und fir
deren Schigksal nicht entscheidend ist, Indessen hat sich
der Reglerungsrat damit trotzdea su defassen, wenn auch
nicht als Beschwerdeinstans, sc doch als Aufsichtsbehiirdse
tiber die Gemeinden., Demsufolge sind dis vom Beschwerdefilirer
vorgebraghten Rilgen hier nur insowelt su wilrdigen, als damit
nicht Rechtsverletsungen ihm selber gegeniiber geltend ge-
sacht werden, da solohes durch Beschwerde je gegenmliber den
betreffenden Akten des Stadtrates hiltte geschehen milssen,

In Verbilinis suz Beschwerdefliarer nicht su hiiren ist deshalb:
= dass der Stadtrat dem Christian Rimer am 19.5.1959 ver In-

krafttreten des neuen Eaureglements eins Baubewilligung -
fUir ein 6~geschossiges Gebliude ertellse,

- dass die vom Beschwerdefilhrer dagsgen singereichte Binspreche
boi Inkrafttreten des nsuen Haureglements am 27.10,19%9
von Stadtrat nooch nicht behandelt war,

- dass der Stadtrat dem Beschwerdefihrer am 30,10,1959 mittelil-
te, Rimer dlirfe nun gemiiss Baurezlemsnt S-geschossig bausn
und habe sein Gesuch fUr ein 6-~geschossiges Uebiude mu-
clickgesogem,

- dass gleichentags der Stadtrat dem Anwmlt Rimers ausser dem
mmwmm&mwhumuo-

ses selben Bsugesushes fiir ein f—gesahosaiges Gebiude be-
stitigte, :

~ dass der Stadtrat am 2,11,1959 den %+ vorbereiteten Rin-
selgestaltungsplan ait 6=~geachossiger erlisss,

indsssen sind diese Fakten aufsichisrechtlich von Be-
lang, Sie lassen erkennen, dass der Stadtrat das neue Esu-
reglenent im Bewusstsein angewendet hat, dass es mangels Ge-
nahaigung durch den Regierungarat nooh nicht rechiskrifiig waw,
dwvar werden hieflir in der VernehalasSsung g.unse bautsghni-

scher NMatur ins Peld geriuhrt, Es ist jedooh nicht eraichilieh,
warun auch bei Notwendigkeit der Pundsmentierung der Bau



dariiber hinaus gefUrdert werden musste, Davon abgesehsn
hiltten sur Neutralisierung der durch den Garagenbau Rimer
provesisrten Gefahren sichtlich weniger weitgshende Mittel
sur VerfUigung gestanden 2ls die PUrderung einer einstweilsn
vorschriftswidrigen Baute, In RRB Nr. 2158 vom 27. Cktober
1959 8.6 warde erklirt, dass der Rsgierungaret als Aufsichts-
behidrde iiber die CGemeinden keins Anwendung eines Bauregle-
ments ohne seine Genebmigung sulsgsen wiirde. In Nachaghtung
dieses Grundsatzes besteht Veranlassung, dem Stadtrat Xreus-
lingen gegeniiber festzustellan, dass die vorseitige Amwendung
des nsuen Faisreglaments unsulissig war. Wemn in der Vernsha-
lassung des Stadtrates (8,3) davon die Rede ist, dass den
Wettlauf swischen Qenehaigung dea Baureglemants und deam Fort-
schreiten des Baues der Bau gewonnen habe, ist dazu zu be-
aerken, dass es dea Stadtrat nichysustand, eine derartige
Konkurrens swischen Regierungsrat und Bauherrn su eriffoen,

7.) Der Beschwerdefihrer beansprucht auch fir den Pall des
Unterliegens eins ausserrechilichs EntachBdigung. Das ist
jedoch susgeschlossen, weil das hiefiir massgebende Gesets
tiber die Administrativatreitigkeiten eine derartige Miglich-
keit niocht vorsieht und sich nicht etwa die allgeseinen Ko-
stanverlegungegrundsitse des Expropriationsrechts anslog auf
den vorliegenden Fall anwenden lassen, echon weil der Beschwer-
defiihrer nicht als drimglich Berechtigter vea Hinselgestal-
tungeplan betroffen wird, Hingegen ist es am Plats, von der
. geaetslichen Miglichkeit, keine amtlichen Kosten au erheben,
Gebrauch su machen, da e2 verstindliich erscheint, wonn sioch
der Beschwerdefilhrer durch den Stedtrat in seinen Rechten
geschmlilort flhlte,

Es wird beschlossent

1. Pie Beschwerde wird abgewiesen,



2+ Kosten werdean keins erhobdben.

e Hitteilung an: Dy, H. Engelor, RA, Kreuslingen, in 2 Ex,
fur sich und seinen Klienten, mit den
“m 1 - 7'
Stadtret Kreuslingen, in 3 Rx,, mit den Akten,
Hochbauant, mit dem Binselgestal '
Stressen- und Baudepartement (35), mit den
fibrigen Akten,

Der Priisident des Reglerungsrutes:
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