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AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL

vom 18, JAN. 1960 se. A9

i 2T Velober 1Y% beschloss der Ltadtrat Kreuzlingen
pomiss srt, 21 1it.b des uvemeindebeureglements (Bk) den
rrless elnes "uwinzelgesteltungsplans mit Besonderen
hestinounger” Uber dee in Ger Cityzone gelegene Gebiet
zwilechen Bahuhofetrepse und iAlleestrasse sum sahnhofplatz,
In ‘bwvelchung von den dort geumi ss BE gelienden Lonenvor-
gehriften, die eine Lusniitzung bis zw 150 % zulassen; er-
méglicht der Gesteltungeplen eine durchechnittliche hLus-
niteung von 175 ». ldese susntitzung soll durch die bLr-
ctellung von 3 Laukbrpern von 9, 6 bzw. nax. 2 deschossen
erreleht verden, wihrend daa¢ I». im Bereich dec rerftaltungs-

plung nur 4 oder 5 Vollgeschosse vorsieht.

degen alesen binzelgestaliungsplan erhodb adeolf lig,

a. iostverwalter, slleestrasse 5 , kreuzlingen, desscen leand
slidlich an das vou Gestaltungsplen erfesste Geblet angrenst,
am 16, ~ovember 1959 beim Hiadtrat Linsprache., Am 18. Novem-
ber 195¢ wies der Stadtrat die ximsprache als unbegrindet
&b, wobei er es ablehnte, muf verschledene Teile der
Linsprechebegrindung elnzutreten.,

ibenfells aw 18, November 1659 suchte der Stadtrat beim
Regierungsrat die Genehmigung des binzelgertaltungsplans
mit besonderen Beestiusungen noache

Al %, Dezember 1959 erhob Heechtsanwalt Dr. H. lngeler,
Kreuzlingen, fir den Linsprecher Ilg beim Reglerungsreat
Beschwerde gegen den sblehnenden bingpracheentecheid des
Stadtrates und etellte den Antrag suf Hichtgenehmigung des
Gestaltungeplens. Uleser intrag wird unter Viederaufnahme
und Erweiterung der bereite in der Einsprache verwendeten
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Argumentation im wesentlichen wie folgt begrindet:

Die in Art., 21 1it.Dd BR aufgestellten Lrfordernisse

- fir einen Eingelgestsltungsplan seien in mehrfacher

Hinsioht nicht erfiillt; die verschiedenen (im einzelnen
aufgefiihrten) Rechtsverletzungen, die bisher im Zusammen-

hang mit dem erstmals durch den Gestsltungaplan suge-
lassenen, aber schon lange in Ausfiihrung begriffenen
 Bauprejekt Christian Rimer vorgefallen seien, sowie der
Unstand, dass Rimer entgegen den Vorschrifien des BR

bereits am 6. Stock seines Gebiudes baue, dlirften den
Entscheld Uber die Genehmigung nicht prijudizieren;
Minimalhéhen fiir Gebiiude kinnten mangels kantonalrechtlicher
Grundlage durch Gemeindebaureglemente nicht verbindlich vor-
geschrieben werden. Im tlbrigen wird auf die Beschwerdebegriindw
sowelt flr den Entscgheid erforderlich, im Rahmen der Irwigungse:
guriickzukommnen sein,

In seiner Vernehmlassung vom 9., Dezember 1959 beantragt der
dtadtrat Abweisung der Beschwerde und UGenehmigung des
Gestaltungeplans. Auf die Begriindung, die sich u.a., erstmals
auch mit Argumenten suseinandersetzt, dle der Beschwerde-
fithrer bereits in selner Einsprache erhoben hatte, ist,
sowelt niitig, ebenfalls in den Erwiigungen einzutreten.

Der Regierungsrat sieht in Srwigung:

1.) Der Beschwerdefihrer beruft sich sowohl auf Art, 78 BR,
ele auch auf § 47 GOG sowie auf § 92 Ads, 2 BG zum Z4B,

Auf Art. 78 BR lésat sioch die Beschwerde jedoch niecht
stiitzen, da dieser Bestimmung neben § 47 GOG keine eelbastiin-
dige Bedeutung zukommt, Zwar ist in irt. 78 BR veon einer
Beschwerde an den Reglerungsrat die Rede; doch lliegt darin
eine blosse VWiederholwng im Sinne eines Verwelses auf die
bersits umfassender in § 47 GOG durch das kantonale Recht
zur Verfligung gestellte Beschwerde gegen kommunale Rechta-~
setzungs- und Rechtsanwendungsakte, Eine Gemeinde kann nicht



-3-

von sich aus die Handlungen ihrer Organe der iAnfechtbarkeit
bei ¢iner Instanz unterstellen, die einem hdheren Verband
angehiirt; diese Mtglichkeit kenn nur durch diesen hSheren
Verband selber geschaffen werden, Wenn deshslb Art, T8

ER bszw, Gemeindereglemente allgemein eine Beschwerde-
miglichkeit gegen kommunsle Akte beim Regierungsrat erwihnen,
sind solche Bestimmangaa gver zullissig, haben indessen aus-
schliesslich deklaratorische und keine konatitutive Be-
deutuag.

Demgegeniiber kann sich u,U,, wie in RBB Nr. 2158 vom
27, Oktober 1959 entschieden wurde, sine Bsschwerde sowohl
auf § 47 GOG als auch auf § 92 Abs. 2 EG stiitzen.

2.) Ala Beschwerde im Sinne von § 92 Abs.2 BG ist die einge-
reichte Beschwerde nur méglich, wenn der von der Gemeinde
vorgelegte Einzelgestialtungsplan mit Besonderen Bestimmungen
der Genehmigung durch den Reglerungsrat unterliegt. Das ist
deshslb vorweg zu priifen. Diese Genehmigungspflicht folgt
nicht etwa schon daraus, dass Art.44 des kommunalen BR fiir
Gestaltungs~ und Ueberbauungspline die regisrungsritliche Ge-
nehmigung vorsisht., Dlesbesliglich gilt analog das vorstehend
in Ziff.]l Gesagte: Es steht den Gemeinden nicht zu, nur von
sich aus ihre Erlasse der obligatorischen Genehmigung durch
ein kantonales Organ zu unterstellen,

Ob Gestaltungspléine, insbesondere Einselgestaltungspline

in Sinne von Art.21 des BR von Kreuslingen mit ihrem relativ
beschelidenen Binzugsgeblet der Genehmigung durch den Regle-
rungsrat bediirfen, ist nicht ohne weiteres klar. dus dem Wort-
laut von § 92 EG allein, der als einzige Grundlage hiefiir in
Betracht kommt, erglbt sich die Genehmigungepflicht jeden-
falls nicht. Bereits im vorstehend gzitiertenm RRB Nr. 2158
vom 27. Oktober 1959 (krw,3) wurde jedoch einlHsslich begriin-
det, dass die Tragwelte der in § 92 EG statulerten Genehmi-
gungapflicht aus der Zielsetgzung dieser Vorschrift sowie

aus dem materiellen Inhalt des daselbst verwendeten Begriffs
"Baureglement" zu gewinnen sei, Demgemiise wurde im zitierten



Entacheid fiir Zonenpline mit ihrem Rechtssatz~ bezw. rechts-
satzdhnlichen Charakter die Genehmigungsbediirftigkeit aus-
driicklich festgestellt (Erw.3) und dieses Erfordernis bei-
ldufig auch fir dhnliche Fline bejaht (Erw.6). In der Tat un-
terscheidet sich ein Gestaliungsplan von einem Zonenplan nicht
qualitativ durch eine grundsitzliich andere Rechisnatur, sons
dern einzig quantitativ durch seinen kleineren Geltungsbe-
reich. Zusammen mit den Besonderen Bestimmungen ist der vorlie-
gende Bingelgestaliungsplan nichis anderes sls ein Bauregle~
ment mit Zomenplan im kleinen, Im #brigen enthilt er einzelne
Bestandtelle wie Baulinien, die kraft speszieller Anordnung

in § 92 BG ohnehin der Genehmigung bedliirfen. Der vorgelesgte
dinzelgestaltungsplan mit Besonderen Bestimmungen untersteht
aus diesen Grinden als Ganzes, wie Gestaltungspline iliber—
haupt, der Genehmigungspflicht.

Daraus folgt, dass die Beschwerde sich zu Recht auf § 92

Abe.2 BG gtlitzt. Demgembss geht auch der Bemchwerdeantrag
ausdricklich auf Nichtgenehmigung des Gestaltungsplane, Nach
der Beseichnung des Beschwerdecbjekts in der Beschwerde (Ein-
sprache-sntscheid des Stadtrates Kreuzlingen vom 18, Novenber
1959) sowis durch ausdrilickliche Berufung auf § 47 GOG will

s8ie jedoch ausserdem auch Beschwerde nach dleser letztgenann-
ten Bestimmung sein. Wenn auch in der Beschwerdeschrift der
einer Beschwerde nach § 47 G0@ entsprechende Antrag; der vor-
ab auf aufhebung des Stadtritlichen Einsprache-Entscheldes
lauten milsste, nicht gestellt wird, erglbt er slch daraus doch
ginngen#ss, da dle beantragte Nichigenehmigung des Gestzltungs-
plans auch die HinfHlligkelt des Binsprache~Entscheides zur
Folge hitte. (Hingegen wire umgekehrt, wie sich ergeben wird,
die Erteillung der Genehmigung nicht gleichbedeutend mit der
Bewilligung des Einsprache-Intscheides), Die Beschwerde ist
daher auch als solche nach § 47 GOG entgegenzunehmen; sie wird
gegebenenfalls nach Abschluss des Genehmigungsverfahrens in
ginem speziellen Verfahren zu entschelden sein. Hiefiir ist jedoeh
in jedem Fall der Ablauf der durch den Genehmigungsentscheld
gusgeloeten l4-tigigen Beschwerdefrist gem#iss § 48 GOG abzu~



warten (vgl. RRB Nr, 2158 1959 Brw.l7).

3.) Inbezug auf das gegenseitige Verhiltnis von Beschwerden

nach § 92 Abs.2 EG und § 47 G0G geger denselben baurecht-

lichen Gemeindeerlass hat der Reglerungsrat im bereits mehre
fach angefihrten RRB Hr, 2158 1959 grundsiizlich entschieden,.
dass sowohl aus rechtslogischen Griinden als auch aus verfah-
rensdkonomischen Ueberlegungen den Beschwerden im Sinne von

§ 92 Abe.2 EG der Vorrang gebilhre und ihre Behandlung dsher

im Rahmen des Genehmigungsverfahrens vorwegsunehmen sel., Bine
Ausnahme von diesem Grundssts wurde in RRB Nr., 2400 vom 2, Dezem~
ber 1959, wiederum aus praktischen BErwigungen, fir solche Fille
sugelassen, wo es sich nicht um die Genehmigung von ganzen
Reglementen bzw, (Zonen-) Plinen, sondern um geringfﬁgiga«??rtial—
inderungen an solchen handle und wo sich susserdem der Genehmi-
gungstatbestand mit dem Tatbestand der Beschwerde nach § 47 GOG
genau deckej in derartigen PFéllen sel lUber Genehmigungsgesuch
und Beschwerde in eéinem zu befinden. Hinter dieser Znaamméﬁ#
legung von Genshmigungs- und Beschwerdeentscheid Btand derlﬁeu
danke, dass es sich ~ jJjedenfalls in Angelegenheiten von bn~
schriinkter Tragwelte ~ nicht rechtfertige, zwel gatrennta-?grn
fahren durchzufithren, wenn in beiden dieselben Fragen zu bé@
urteilen und alle praktisch in PFrage komménden Parteien bereits
als Teilnehmer am Verfahren vereinigt seien. Diese Ueberlegnneen
miiseen auch vorliegendenfalls filr den Entscheid iber die Z&sammen—
legung der Verfahren in Sachen Genehmigung und 1n Sachen Ba-
schwerde moh § 47 006 wegleitend sein. Sowohl der Besahwe:g;ia-
fihrer als auch der Stadtrat gehen stillschweigend vvnveiéér
derartigen Zusammenlegung aus., Ob sie mSglich mei, ist im fol-
genden zu priifen, g

Auszugehen ist dabel von der Funktion der Genehmlgung, dle
nach RRB Nr. 2158 1959 in der Ueberpriifung des Gemeinderechts
auf seine Usbereinstimmung mit der librigen Rechisordnung be-
steht (Erw.4 1it.b); in Erw. 5 wurde darunter das Recht des
Bundes und des Karntons verstanden, und in Erw. 6 lit.a als
fur die Genehmigung entscheidendes Kriterium die Vertriglich-



keit des in Frage stehenden Gemeinderechis nlt dem hiheren
Recht bezeichnet, Zum Umfang dleses Begriffs des hiheren Rechis
im Verhiltnls zum genshmigungsbedirfiigen Gemeinderecht, inge
besondere zZur Frage, ob zu diesém hBheren Recht such das Hbri-
ge, bisherige Gemeinderecht gehtre, hat der Reglerungsrat in
seiner bisherigen FPraxis in genereller Weise noch nicht Stel-
lung genommen,

Wenn der Beschwerdefilhrer geltend macht, der angefochtene Ge-
staltungsplan entspreche den in Art.21 lit.b BR hiefiir geforderten
materlellen Voraussetzungen nicht und dabei betont, der Rew-
glerunzsrat habe inbezug auf die BErflillung dieser Vorausset-
gungen sine meterielle Veberprifungspflicht, wird stillschwei-
gend angenommen, der Reglerungsrat habe im Genehmigungsverfahren
den vorgelegten Gestaltungsplan auch auf dessen “ebereinstimmung
mit dem Inhalt des kommunalen Baureglements zu Uberpriifen,

Beizupflichten ist dem Beschwerdefilihrer zunichst darin, dass
bei der Genehmigung von dinzelgestaltungspliinen durch den Re-
glerungsrat keine Kognitionsbeschrinkungen von der Art bestehen,
wie sie sich nach RR8 Np, 2158 1959 Brw.6 fiir Zonenpline auf-
driingen, da die dort angestellten  eberlegungen fir Einzelge~
staltungspline von réumlich beschrinkier Tragweite nicht zu~
treffen. Insofern mbgen hinsichtlich der Veberprilfung von Binzel-
gestaltungaplidnen durch den Regierungsrat vom Genehmigungsver-
fahren nach § 92 EG zum Beschwerdeverfahren nach § 47 GOG keine
Unterschiede bestehen, Daraus folgt jedoch entgegen dem Be-
schwerdefiihrer nicht, dass bel dleser Ueberpriifung auch das
ibrige Gemeinderecht, wozu der Art.21 1lit.b BR gehirt, zu be-
achten sei, Insbesondere ergibt sich das nicht aus dieser Be-
stimmung selber, kann doch dle Lognition der kantonalen Instanz
nicht durch das kommunale fecht bestimmt werden,

Mit Besug suf den Umfang seiner ¥rifungspflicht im CGenehmlgungs-
verfahren kann sich der Reglierungsrat der Ansicht, wonach neben
Bundes- und kantonalem Recht auch das Gemeinderechit in Betracht
zu ziehen sel, - jedenfalls in dleser abscluten und generelien



Form - nicht anschliessen, Streng durchgefilhrt milsste sich
eine derartige Kontrolle fiir die Gemelnden geradezu als Fessel
bei der selbstiindigen Yortbildung ihres Rechts auswirken. Ihre
gesetzgeberische THtigkeit kinnte nur noch in der Schipfung
neuen Rechts bestehen, wihrend eine Abinderung dax.bestehen&en
Bestimmungen ausgeschlossen wire, wenn diese wirklich als Masstab
fir die Zullssigkeit neuer Normen herangezogen werden miissten,
Darin kann der Sinn der Genehmigung nicht liegen. Vor allem
aber wire bel allen genehmigungsbediirfitlgen kommunalen Erlmssen
der Béschwerde geuwiss § 47 890G das Anwendungsgebiet inscfern
entzogen, als der deschwerdegrund in der Verletzung von Ge-
meinderecht besteht, Damit hitie der Reglerungsrat als Be-
gchwerdeingtang dasselbe zu tun wie als Genshmigungsinstans,
Bine derartige Ueherschneidung widerspricht Wesmen und Zweck
der beiden Verfahren, indem Stellung und Punktion des Regie-
rungsrates bei Beschwerden nsch § 47 GOG sowie bei Genehmi-
sungen gemiss § 92 BG durchaus verschieden gind, Bei diesen
bt er jederszeit mbgliche aufsichisrechtliche Kontrolle von
Amtes wegen gus, ohne notwendige Teilnahme eines Opponenten;
bei jenen ist er ausschliesslich HRechismpittelinstanz, die

inre fitigkeit nur auf form- und fristgebundenen Anstoss eines
Betreffenen sufnimmt, Schliesslich kann auch aus praktischen
Grinden eine Ueberpriifung des sur Genehmigung vorgelegten Ge-
meinderechts mit dem gesamten in EKraft stehenden kommunalen
Recht schlechterdings nicht durchgefihrt werden, Bs ist dem
Regierungsrat weder méglich noch zumutbar, im Rahmen seiner
aufeichtsrechtlichen Rontrolle den zu begutzchienden Erlass
auf Uebereinstimmung mit jeder einzelnen Vorschrift in den
verschiedeneten Gemeindeerlassen zu vergleichen. Die Rige
derartiger Rechtsverletzungen kann daher nichi im Genehmi-
gungsverfahren, sondern nur im Beschwerdeverfshren, insbesondere
nach § 47 G0G, vorgsbracht werden. Das gllt jedenfalls flr
behauptete Verletzungen von gewbhnlichem, d.h. einfechem Ge-
meinderecht, wogu auch der Art.2l 1lit.b BR gehidrt. Genehmi-
gungs~ und Beschwerdeverfahren lassen sich somit vorlliegenden-
falls nieht vereinigen. Wie es sich bel Verletzungen von



qualifizierten Gemeinderecht im Sinne von materiellem Gemeinde-
verfassungsrecht, wie es vor allem in den Gemeindeorganisations-
reglementen niedergelegt ist, verhielte, wnn belspielsweise

der zur Genehmigung vorgelegte Erlass von sinem offensichtlieh
ungustindigen Organ susginge, braucht an dieser Stelle nicht
erdrtert zu werden, da der Begriff des hiheren Rechis, mit dem
die genehmigungsbedlirfiigen kommunslen Hormen zu vergleichen
sind, nur nach unten sbzegrengt werden muss.,

4,) Ob die im Gestaltungsplan vorgeschriebenen Hinimalgeschoas—
zahlen auf ausreichender kentonalrechtlicher Grundlage beruhen,
ist demgegenﬁbar im Genehmigungsverfahren zu priifen, da damit
die Frage der bundesrechtlichen LEigentumsgarantie sur Diskussion
gestellt wird,

Der Einwaend, das kantonale Recht ermiichtige dle Gemeinden nur
zun Erlass von Maximel-, nicht aber auch von Minimalbestimmun-
gen ist Tlr denm Yall der Maximalabstéinde gemise § 92 1it.d EG
bereites in Hachen Haberthiir gegen Kreuglingen und den Reglerungs—
rat des Kantons Thurgeu erhoben und vom Bundesgericht damals
verworfen worden (Urteil der Staatsrechtlichen Kammer vom 20,
November 1957, publisiert im Rechenschefisbericht des Reglerungs-
rates 1957 8.267 £f.). Da die Erwidgungen des Bundesgerichis je-
doch ausschliesslich auf die konkrete Situation von § 92 lit.d
EG Bezug nehuen, ist grundsiitelich auf die vom Beschwerdefiihrer
aufgeworfene Frage einzutreten,

Richtig ist, daBs aus dem kantonalen Recht keine ausdriickliche
Ermiichtigung der Cemelnden zum Erlass wvon Bestimmungen Uber
Minimalgeachosssahlen hervorgeht. Es ist jedooh unbestritten,
dass die Rechissetzungsbefugnisse der thurgaulschen Gemeinden

im Gebiete des Baurechis vom kantonalen Recht nicht abschliessend
aufgezihlt werden, mbgen diese Befugnisse nun auf Autonomie oder
auf kantonaler Delegation beruhen, So hat insbesondere auch das
Bundesgericht im zitierten Entecheid dem § 92 BG, der nach herr-
schender Auffassung die wesentlioche kantonalrechtliche Grundlage
fur die kommunalen Baureglemente bildet,eine Auslegung angedeihen



lassen, wonaoh die darin den Gemeinden eingeriumten Kompeten-
zen "alles unfessen, was zur Ordnung der genannten Gebiete er-
forderlich ist." Bloss aus dem Fehlen einer ausdricklichen
kantonalen Ermiéichtigungsnorn fiir Minimalhthen auf die Unzu-
lieaigkeit einer derartigen kommunalen Bestimmung zu schliessen,
wie es der Beschwerdefilhrer tut, gent demnach fehl. '

Allgemein sind FMianlmalbestimmungen von der grundsidtzlichen Art
der beanstandeten verbindlichen Geschosszshlen in den thurgau~
ischen Gemeindebaureglementen héufig und seit langem iiblich.
Verbindlich und ihrer Natur nach damit sowohl Minimal~ ale auch
Maximalbestimmung sind beispielsweise regelmiissig die Vorschrif-
ten, wonach Bauten bei gewissen Bauweisen auf dle Baulinie oder
an die Urenze zu stellen sind., In der Horiszontale ist somit das
unangefochten gebrﬁuchlich. voran der Beschwerdefiihrer mit Bézug
auf die Vertiksle Anstoss nimmt. Die beiden Fﬁllef%iegen indessen
prinzipiell gleich, Im tibrigen sind vorgeschriebene Geschosse
zahlen in neuzeitlichen Baureglementen unter geeigneten Voraus-
getzungen nichts Aussergewbhniiches mehr und konnen, was ihre
grundsidtgliche 4ulissigkeit betrifft, bereits zum gesicherten
Bestand moderner baugesetzlicher Massnahmen gerechnet werdetl. :

Schliesslich erscheinen MinimalhShen such bei dogmatischer He-
trachtungsweise als zuléssig. Wie die privatrechtlichen kidnnen
auch die Yffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrinkungen in- |
haltlich in der Verpflichtung su einem Tun, Unterlassen oder
Dulden bestehen. Wenn der Beschwerdefilhrer die Miglichkeit von
verbindlichen Minimal- im Gegensatz zu Maximalhbhen anzweifelt,
geht er offenbar die Frage unter dem Gesichtspunkt seiner Unter-
lassungspflicht an., Nun sind u.U, jedoch auch 8ffentliche~rechi-
liche Bigentumsbeschrinkungen denkbsr, welche den Grundeigen-
timer geradezu positiv zum Bauen, also zu einem Tun verpflichten.
Derartige Vorschriften enthalten beispielswelse die Gemein-
debaureglemente von Diessenhofen und Eschlikon, Gemessen an
der Pflicht zu bauen, erscheint die Pflicht, in minimaler Hihe
zu bauen, wenn Uberhaupt gebaut wird, als ein Minus und daher
umso eher als zulidasig.



Aus der grundefitzlichen Haltbarkeit won MinimalhShen vor dem
Bundesrecht folgt nieht auch, dass stete irgendwelohe lMinimal~
héhen angeordnet wesrden kiénnen. Es besteht jedoch kein Anlaas,
die im Eingelgestaltungsplan vorgeschriebenen Weschossgahlen
diesbezliglich zu beansianden, Der Beschwerdeflinrer erhebt denn
auch nach dieser Richtung hin keinerlei EBinwinde., Vor allem
aber sind seitens der direkt GLetroffenen Grundeigentiimer keine
Beschwerden laut geworden,

5.) Ein Gestaltungsplan dient der Verbesserung der Regelbau-
welse in irgendwelcher Hingicht flir ein bestimmies Gebiet alse
ganzes. Diese Gesamiverbesserung ist im einselnen vielfach erét
dadurch erreichbar, dass kleinere Sachteile in Kauf genommen
werden, Wird der Gestaliungsplan wie vorgesehen dnrchgefﬂhrt,‘
gibt eine solche Kompensation zu keinen Bedenken Anlass. Die
vollstindige Durchfilhrung des Flans steht jedoch nicht zum vorne-
herein fest, da fir den einzelnen Grundeiyentimer eine Fflicht
zu bauen nicht besteht. Werden nun zuerst jene Teile eines Ge-
gtaltungsplans in Angriff genomuen, die gemessen an der Regel-
bauweise fir das Gesamtinteresse ungiingtigere, fiir den Bauherrn
persdnlich Jedoch glinstigere Verhiltnisse aufweisen, und unter-
bleibt nachhexy aus irgendwelchem Grunde die weitere Durchfilhrung
des Flans, kann gesamthaft ein ungiinstigeres Ergebnis eintreten
als nach der Regelbauweise. Gegen eine derartige Gefahr enthilt
der vorliegende Linzelgestalturgsplan keinérlei Sicherungen,

wie solche grundsituzlich wiinsehbar wiren, Der FMangel steht in-
dessen dexr Uenehmigung nicht entgegen, da e¢s sich im wesent-
lichen um eine gesetlzgebungspolitische Frage handelt, die ausser-
halb der Entscheidungsbefugnis dér Aufsichisinetanz liegt,

6.) Nach Ziff,5 der Besonderen Bestimmungen zum Binzelgestaltungs-
plan s0ll der Erlass welterer Bauvorschriften im Baugesuchsver-
fahren vorbehalten bleiben. Der Wortlaut dieser Norm reicht
welter els ihr zulléssiger Inhalt, Weitere Bauvorschriften su~
lasten eines Gesuchstellers knnen selbstverstiindlich nur sowlet



ke

verfiigt werden, sls sie sich auf eine sonstwie bestechende aus-
reichende gesetzliche Grundlage stiitzen lassen. Ziff.5 der Be-
gonderen Bestimmungen taugt sls derartize gesetzliche Grundlage
flir sich allein nicht. Konstitutive Blankovorbehalte in Ge-
meindeerlassen zur spiteren Beschrinkung des Eigentums sind nicht
haltbar.

7.) Da somit die VYeberprifung des vom Stadtrat Ereuzlingen vor-
gelegten kEinzelgestaltungsplans mit Besonderen Bestimmungen
keine Widerspriiche zus hdoheren Recht ergeben hat, ist die Ge-
nehnigung zu ertellen,

Bs wird beschlossen:

1. Der dingelgeetaltungsplan mit Besonderen Hestimmungen der
Gemeinde Kreuzlingen iiber das Gebiet am Bahnhofplatz vom
27, Uktober 1959 wird im Sinne der Erwigungen genchmigt.

2. Mitteilung an: den Stadtrat Lreuzlingen in 3 Exemplaren,
RAe Dr. d. bngeler, Kreuzlingen, in 2 Exemplaren
fir sich und zuhanden seines Klienten,
das Hochbauant,
das Strassen~ und Baudepartement in 2 Exemplaren
nit den iskten,

Der Priisident des Reglerungsrates:

P

Der 3tastsschreiber:

-
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