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REGIERUNGSRAT D E S KANTONS THUR G AU 

AUSZUG AUS DEM PROTOKOLL 

vom  -9. 11 Al 1961 Nr. <" 't ,J 

l. 111t Zuschrift vom 17.2.61 ersucht der Stadtrat Kreuz-

lingen den Regierungsrat des Kantons '.Churgau um Genehmiguns 

von ergänzenden, neuen Baulinien im Gebiete Geminar/Felsen/ 

Klosterhof in ~(reuzlingen, d.h. nord2eits der Hauptatrasse 

von der kath. K.irche bis Wasenstrasse und im K.l.osterhot-

q·u.artier. JJie Vorlage wurde vom Gemeinderat am 15.12.60 

geneb.ruigt. Am J.6 .1. 61 lief die 30-tägige Ref erendu.mefrist 

unbenutzt ab. 'iriährend der .i:>.lanau.flage:triet vom 27 .12. 60 

bis 10.1.61 erhob ~r. med. A. Coray, Kreuzlingen, Einspra-

ohe beim ~tadtrat gegen den Baulinienplan mit Bezug auf 

das l..J.osterhofquartier. uer ~tadtrat hat diese Einspraohe 

am 14.2.61 abgelehnt. 

2. am 28.2.61 führte hechteanwalt Dr. H. Munz, Am.risv11, 

namens und im Auftrag von Dr. med. A. Coray, .Kreuzlingen, 

Beaohwerde beim Regierungsrat des Kantons Thurgau s•B•n 
den ablehnenden Entschei~ des 8tadtratee vom 14.2.61. Br 

beantragt, es seien die vorgesehenen neuen Baulinien auf 

den Parzellen Nr. 34,, '44, 345, '46 ao zu •erlegen, da•• 
sie auf die heute bestehende nördliohe Gebäudeflucht der 

Häuser Hauptstrasse Nr. 91, 9' und 95 und 97 su liegen 
komme. 

Die vorliegende Beeohwerde ist im Rahmen des Genehmicuac--

'Vertahrena naoh § 92 Abs. 2 EGzZGB als y1rnl.1mP'•aqhfil-

9he Anzeiße entgegensunehmen und unter dem Vorbehalt freier 

~ürdigung zu behandeln. (Vgl. RBRR 1959, s. 266 f'f, R1.1 
Nr. 2158 vom 27.10.59) 

3. Der Stadtra~ begr\indet die Featlegunc von neuen Jlau]i-

nien im erwähnten Gebiet mit dem Bestreben, Keohte\IJMl1ober-

he1ten und Rechtsun&leiehheiten zu beeei~icen, 41• aioh •r-. 
gäben, wenn lediglioh die Vorschrit~en des StrG ait Beauc 
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auf die Gebäudeabstände von Staats-und Gemeindest~esen 

angewendst würden. Da eine llaulinienf eetlegung nur nach 

StrG nicht vartretbEire ..i,t;ingrii'f e in die .Ausnützung der be-

troffenen ~rundstüoke zur Folge hätte, mussten deshalb 

städtebauliche Ueberlegungen herangezogen werden. 

Maaagebend für die Festlegung der ßaul1nien seien 41• Br~ 

haltung der Hauten des l.:>eminare, dee "Felaens" und de• 

".&-....loaterhofes", sowie die ~a.nierwlfi bzw. Verbesserung der 

VerkehrsverhäJ.tnieae im Bereich der echmalen Trottoiranlace 

beim 111',elsen''. Die~em Postul.at werde weitgehend durch ei-

nen ArkadeneilJ.bau in die däuser llauptstraese lir. 91 -95 

und teilweise 97 Rechnung 6etragen, indem eine Arkadenbau-

linie vermehrten Verkehrsraum fUr Fussgänger schaffe. Ge-

samthaft w1terbreitet der Stadtrat folgende ~aul.inien zur 

G-enehruib."Ung: 

a.) Verlängerung der bestehenden Baul.inie von der kath. 1.ir-
ohe bis zur-weatfaeaade des ~eminars und letnterer ~ol­
gend bis zur Südwesteoke des letetgenannten Gebäudes; 

b) neue baulinie länge SUd!aeeade der beiden Seminargebäu.cle; 

c) neue bauJ.inie weatlioh der KJ.osterhotetrasse bis au.t 
die .tlöhe des derzeitigen Hydrantenwagendepota, von da 
abgewinkelt nordeeita der ütraeae Uber daa QrundatUok 
h.at. Nr. 339 und den b~ßtehenden Gebäud•!aesaden dea 
Hauaes Klosterhofstrasse No. 1 folgend; 

d) neue Baulinien längs den SUdfassaden der Häuser Baupt-
atrasse No. 91 -97, unter •pezieller Festlegung •on 
Arlc&denbaul.inien von der West!aseade lia"ilstraaee Bo.9J. 
bis inkl. südlicher Hauseillß8ll8 des Restaurant "1elaen"; 

e) neue .Baulinien an der West-, Nord-und Oettasaade dee 
Oekonold.eg•bäudea eua "Peleen"J · 

~) hintere Baulinie fUr zukUnftige Neubauten an Stelle 
der bisherigen Objekte Hauptstrasse No. 91, 9' un4 9'J 

ß) neue Baulinien entlang aller 4 Hauptfassaden der Bau-
ten Wasenetrassec No. l und ·3. · ., · 

4. Die·BegrUndung der eingegangenen Beschwerde atütst eioh . . 
im weeentliohen aut die Tatsache, dass 4ie 6tfent11oh-reoht-

liohe DaUlinien:teatlegung keine RUokaiohi{ne.bm~. auf ~i~n. 
am 10. Mai 1921 abgeschlossenen Se:rYitutenvertrag sviaohen 

·den damaligen EigentUmern der an den Kloeterhof angrensen4en 
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Parzellen, wonach niemals auf dem heute unUberbauten 

Terrain dieser Parzellen gebaut werden dUrte. Die ent-

scheidende Rechta!rage, ob durch Entscheid einer Verwal-

tungsbeh6rde eine privatrechtlich vereinbarte Sel"titut 

aufgehoben werden könne, sei mit den ne\len Baulinien Uber-

ßan&en worden. Es sei zweokmäsaig, die Baulinie eo zu ver-

legen, da·as sie mit der privatrechtlich vereinbarten Bau-

beaohränkung zusammenfa1le. Es ktlnne dem Stadtra~ nicht wa 

die Erhaltung des innern Kl.osterhofea gehen, wenn er mit 

der Baulinie~eatlegung einen Geländeatreifen von mehr als 

' • im. Innenhof der Ueberbauung optere. Auf die Bebandlunc 

der Beschwerde wird, soweit im Genehmiguzaaeverfahren Ube:r-

haupt darauf eingetreten werden kann, in den Ervä8UJlCen 

hingewiesen. 

Der R1gi1runc1ra1 11eht 1n Brwl«Jap•i 

l. Nachdem bis anhin im Gebiete Seminar/Peiaen/Kloaterhof 

in Kreuzlingen keine 6ftentlioh-reohtl1chen Baube•chrl.nkuncen 

in Form von Baulinien bestanden ha~en, sohlieest der Stadt-

rat mit die•er Vorlace eine LUoke •ucuneten der betroffe-

nen ~atUoke. Bei Anvend.unc der AbetaD4S'f'orachriften 

nach BtrG wären alle Bauten unter die Kehrwerlklauael p-

f al1en, waa die betroffenen Paraeilen erheblich entwerte' 

hltte. Zur Schatfunc klarer Reohtaverhältnieee un4 sur 

Verm.eidl.U'lC von Auanabmebew1l1icunc•• (Reohteaioherheit) 1at 

der vorliepncle Baul.inienplan autpl•at worden. Jterner •oll 

die gegebene atädtebaul.iohe Situation durch Baulinien Ter-

ankert werden. 

Gepn die 1Uh:runc der :Baulinien iat nioh"• eiuuwendeaf •i• 
aind sveokaäaeig, weiaen keine Un~illi.C)teiten auf uJMl e.-.-

•pr9ohen einem BeclUrfnj.a. Inebeaendere iat 41• hintere ,.,,, 

nörcllioh• iell'•nsungalinie an der Bauptatraeee na SolmtH 

und der :lrhal'\UD& dee lloaterhofareala wUnaoheunrt. J>le 

Xoapetens de• Stadtrai•• sur '••tl•C'UIC auoh •oa hintera 
Baulinien ergibt aioh aue Art. 2:5 Aba. l llt. lt a. Veu 
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der private GrundeigentUm.er Uber die ~ffentlich-reohtliohen 

Baubeechränkungen hinaus mit privatrechtliohen Mitteln nooh 

weitergehende Vereinbarungen trifft, so steht diesem Rechts-

a••chäft aus der Sioht des ö!f entlichen Rechts nichts ent-· 

segen. Daee Baulinien ein Institut des öffentlichen Rechte 

aind und das Privatrecht nioht im Geringsten tangieren, iat 

unbeetritten, Baulinien sind zwingendee Recht und dienen 

dem öffentlichen Interesse, während privatrechtiiohe Ver-

einbarungen neben dem öffentlichen Recht bestehen können, 

aof ern sie ihm nicht widersprechen. Eine RUckversetsunc der 

hintern Gebäudefluoht um ca. 3 m ist durohaus erträglich 

und gewährt einem allfälligen Neubau eine angemessene Ent-
wiok.lungamöglichkei t. Der Schutz und die Erhaltu.na dea in-

nern Kloaterhotareale wird damit öffentlioh-reohtlioh ver-

ankert. Der eervitutsberechtigte Beschwerdeführer hat 

eelbetverständlich jederceit d~e Möglichkeit, die Wahrunc 

aeiner privaten Rechte durch den Zivilrichter zu Terlangen. 

2. Aue den ~rväßUD&•n ergibt sioh, daae der Genebai&QD& der 

beantragten Baulinientestlegung niohts im Weae steht. Da 

die neuen Bau11nien erat mit der regi•ruDB•rfltliohen <19-

nebaisun& rechtskräftig werden, wird der Stadtrat Terbal.ten, 

die Genehmigung durch die offis1ellen Publikat1oll8Jllittel 

bekannt•U&•ben, damit 41• naoh § 48 GO<i Torgeeehene Be. 
aohwerdefriet ausgelöat wird. 

E1 Jir4 beach10111n; 

i; Die Be.ulinienfeatleguns im Gebiete Seminar/Pelaen/no-
aterhof in KreualiDB•n wird mit PlanTeraerk genelulic". 

2. Mi ttellun& an 1 B_t.~!.~1„~~~~::V unter Beilap TOD 
2 mit "•n• ermerk Teraebeaen 
Plänen, mit den Ubrigen ~en, 

Reohtaanwalt Dr. H. Muns, Amrievll in 
2 Bx. tUr aioh und anbanden ••ine• Xl.i•nien, 
mit den .A.ktea, 
Tiefbauamt, 
Hoohbauamt ait Plan (Genebai~rurk), 
Straeeen-und Baudepariement (2), ait clea 

~~ üt~. 
Der Präsident des Regierungarateaz Der Staataaobreibera 

~ 
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